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Vorwort.

Bei der neuen Bearbeitung des Romerbriefes hatte ich
zuniichst die bereits in 2, Aufl. von Lipsius bearbeitete Ab-
theilung des Holtzmann’schen Hand-Kommentars zu beriick-
sichtigen. Die Auseinandersetzung mit dieser sorgfiltigen
Arbeit wire fruchtbarer gewesen, wenn es nicht die Einrichtung
dieses Kommentars mit sich briichte, dass seine Erklirung nur
in den seltensten Fillen mit einer die Ablehnung anderer Auf-
fassungen eingehender rechtfertigenden Begriindung gegeben
wird. Sodann hielt ich mich fiir verpflichtet, den Theil des

»International critical commentary«, welcher die Be-
arbeitung des Romerbriefes von Sanday und Headlam ent-
hilt, durchweg zu vergleichen. So wenig es dem Zwecke des
Kommentars entspricht, von der ganzen auslindischen Literatur
iiber den Romerbrief ebenso wie von der deutschen ein még-
lichst vollstindiges Bild zu geben, so schien es mir doch
einem Unternehmen gegeniiber, das einen internationalen Aus-
tausch ausdriicklich beabsichtigt und so reichlich die deutsche
Arbeit beriicksichtigt, eine Art Ebrenpflicht zu sein, auch seine
Resultate in Betreff des Romerbriefes, soweit sie fiir den deut-
schen KExegeten iiberhaupt greifbar waren, zu registriren.
Endlich habe ich mich sehr eingehend mit den neueren Aus-
fihrungen Hilgenfelds iiber den Zweck und die Adresse des
Riimeririefes auseinandergesetzt. Da der Kommentar von
Lipsius im Wesentlichen von denselben Anschauungen dariiber
ausgeht, wie er, und doch nach seiner ganzen Anlage dieselbe
nicht im Einzelnen so eingehend zu begriinden vermag, war
mir eine eingehendere Begriindung, wie sie Hilgenfeld giebt,
sehr willkommen, um ihr gegeniiber Punkt fiir %unkt zeigen
zu konnen, warum ich die von mir vertretene Auffassung auch
nach eingehender Priifung jener Griinde aufrecht erhalten
muss.




Iv Vorwort.

Dass mir immer wieder die Frage entstand, ob ich nicht
einen grossen Theil der von Meyer sorgfiltig gesammelten
und von mir in seinem Geiste fortgefiihrten %ebersicht iiber
die verschiedenen Auffassungen aller einzelnen exegetischen

en streichen und so den ganzen, mit Anmerkungen etwas.
iiberladenen Kommentar gefilliger und lesbarer machen solle,
wird man verstehen. Mich hielt davon ein gewisses Pietits-
gefiihl gegen diese Riesenarbeit Meyers, aber auch die Er-
wﬁ%ung zuriick, dass dieser Kommentar nach seiner ganzen
Anlage eben nicht bloss fertige Resultate bieten will, wie die

dbiicher, sondern in die exegetische Arbeit einfihren.
Dazu gehort aber vor Allem, dass aus ihm erhellt, wie viele
Fragen in der Geistesarbeit der Jahrhunderte, die sich um
diesen Brief angesamme]t hat, aufgeworfen und kontrovers ge-
worden sind, die dem schlichten Leser oft garnicht einmal
entstehen, und die doch zuletzt alle dazu dienen miissen, den
Gedankengang des Apostels immer klarer und immer tiefer
verstehen zu lehren. Ausserdem zeigt die Geschichte der
Exegese, wie oft Auffassungen, die lingst als iiberwunden
galten, manchmal mit Recht, oft auch mit Unrecht, plotzlich
wieder, zuweilen mit geringen Modifikationen, auftauchen und
ihre Beriicksichtigung fordern. Es ist dann doch nicht ohne
Nutzen, zu wissen, dass und wo diese Auffassungen schon
friither ihre Vertretung resp. Widerlegung gefunden haben.
Nur hie und da habe ich mir Kiirzungen erlaubt, um durch
die nothwendig gewordenen Zusitze den Kommentar nicht so
sebr anschwellen zu lassen. Besonders habe ich meine eigene
Darstellung vielfach zu kiirzen und dadurch durchsichtiger zu
machen gesucht. Dass ich auch an ihr vielfach gefeilt und
gell:essert habe, wird der Kenner der friilheren Ausgaben leicht
sohen.

Berlin, im November 1898.
D. Weiss.

Abklrzungs - Verzeichniss
sieche 8. 614.



Des Paulus Brief an die Romer.

Einleitung.

§ 1.
Abriss des Lebens des Apostels.

1. Paulus war von Jiidischen Eltern aus dem Stamme
Benjamin (Rom 111. Phl 35) zu Tarsus in Cilicien *) ge-
boren (Act 911. 21%) und hatte bei seiner Beschneidung den
Namen b xw erhalten, besass aber bereits durch Geburt das
romische Biirgerrecht (2227f)**). Seine erste Jugendbildung

*) Dass Paulus zu Gischala in Galilia geboren, wie Hieron. de
vir. ill. 5 (vgl. denselben zu Phm 23) angiebt, und mit seinen Eltern
nach der Einnahme der Stadt durch die Romer nach Tarsus aus-
gewandert sei, wird zwar von Krenkel (Paulus d. Ap. d. Heiden 1869,
p- 215, vgl. auch Overbeck zu de Wette's Apostelgesch. 1870, p. 370
Anm.) fiir geschichtlich gehalten. obwohl es durch Act 223 direkt
ausgeschlossen wird, ist aber schon darum ganz unwahrscheinlich,
weil Gischala erst im Jidischen Kriege unter Titus durch die Romer
erobert wurde (Joseph. bell. jud. IV. 2, 18q.). Das altberiihmte Tarsus,
nach der Sage von Perseus gegriindet, nennt Xenophon eine mdies

adn xed evdaluwy (Anab. 1, 2, 23), Strabo riihmt seine Bliithe in
unst und Wissenschaft (14, 5, 13. p. 673).

**) Er selbst nennt sich in seinen Briefen stehend ITavlos, die
Apostelgeschichte nennt ihn Zaovd, Zaidos, bis sie 189 (Zaidos d¢,
6 xa} Iailos) jenen Romischen Namen einfiihrt und, abgesehen von
absichtsvollen Rickblicken auf frithere Zeit (227. 13. 2614), ihn aus-
schliesslich beibehilt. Damit ist nicht angedeutet, dass er ihn auf
Anlass der Bekehrung des Romischen Prokonsul von Cypern, Sergius
Paulus (137) angenommen habe (Meyer, Ewald nach Hieron. de vir.
ill. 5), da ja der Prokonsul erst V.12 bekehrt wird; sondern dass er
diesen Namen in seiner Wirksamkeit als Heidenapostel fiihrte, die

Moyer's Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 1
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Vorwort.

Bei der neuen Bearbeitung des Romerbriefes hatte ich
zunichst die bereits in 2. Aufl. von Lipsius bearbeitete Ab-
theilung des Holtzmann’schen Hand-Kommentars zu beriick-
sichtigen. Die Auseinandersetzung mit dieser sorgfiltigen
Arbeit wire fruchtbarer gewesen, wenn es nicht die Einrichtung
dieses Kommentars mit sich briichte, dass seine Erklirung nur
in den seltensten Fillen mit einer die Ablehnung anderer Auf-
fassungen eingehender rechtfertigenden Begriindung gegeben
wird. Sodann hielt ich mich fiir verpflichtet, den Theil des
grossen »>International critical commentary«, welcher die Be-
arbeitung des Romerbriefes von Sanday und Headlam ent-
bilt, durchweg zu vergleichen. So wemg es dem Zwecke des
Kommentars entspricht, von der ganzen auslindischen Literatur
iiber den Romerbrief ebenso wie von der deutschen ein mog-
lichst vollstindiges Bild zu geben, so schien es mir doch
einem Unternehmen gegeniiber, das einen internationalen Aus-
tausch ausdriicklich beabsichtigt und so reichlich die deutsche
Arbeit beriicksichtigt, eine Art Ehrenpflicht zu sein, auch seine
Resultate in Betreff des Romerbriefes, soweit sie fiir den deut-
schen Exegeten iiberhaupt greifbar waren, zu registriren.
Endlich habe ich mich sehr eingehend mit den neueren Aus-
ﬁihrun%en Hilgenfelds iiber den Zweck und die Adresse des
Romerbriefes auseinandergesetzt. Da der Kommentar von
Lipsius im Wesentlichen von denselben Anschauungen dariiber
ausgeht, wie er, und doch nach seiner ganzen Anlage dieselbe
nicht im Einzelnen so eingehend zu begriinden vermag, war
mir eine eingehendere Begriindung, wie sie Hilgenfeld giebt,
sehr willkommen, um ibhr gegeniiber Punkt fiir Punkt zeigen
zu konnen, warum ich die von mir vertretene Auffassung auch
nach eingehender Priifung jener Griinde aufrecht erhalten
muss,




Iv Vorwort.

Dass mir immer wieder die Frage entstand, ob ich nicht
einen grossen Theil der von Meyer sorgfiltig gesammelten
und von mir in seinem Geiste fortgefiihrten %ebersicht iiber
die verschiedenen Auffassungen aller einzelnen exegetischen

en streichen und so den ganzen, mit Anmerkungen etwas.
iitberladenen Kommentar gefilliger und lesbarer machen solle,
wird man verstehen. Mich hielt davon ein gewisses Pietits—
gefihl gegen diese Riesenarbeit Meyers, aber auch die Er-
wigung zuriick, dass dieser Kommentar nach seiner ganzen
Anlage eben nicht bloss fertige Resultate bieten will, wie die
Handbiicher, sondern in die exegetische Arbeit einfiihren.
Dazu gehort aber vor Allem, dass aus ihm erhellt, wie viele
Fragen in der Geistesarbeit der Jahrhunderte, die sich um
diesen Brief angesammelt hat, aufgeworfen und kontrovers ge-
worden sind, die dem schlichten Leser oft garnicht einmal
entstehen, und die doch zuletzt alle dazu dienen miissen, den
Gedankengang des Apostels immer klarer und immer tiefer
verstehen zu lehren. Ausserdem zeift die Geschichte der
Exegese, wie oft Auffassungen, die lidngst als iiberwunden
galten, manchmal mit Recht, oft auch mit Unrecht, plétzlich
wieder, zuweilen mit geringen Modifikationen, auftauchen und
ihre Beriicksichtigung fordern. Es ist dann doch nicht ohne
Nutzen, zu wissen, dass und wo diese Auffassungen schon
frither ihre Vertretung resp. Widerlegung gefunden haben.
Nur hie und da habe ich mir Kiirzungen erlaubt, um durch
die nothwendig gewordenen Zusitze den Kommentar nicht so
sehr anschwellen zu lassen. Besonders habe ich meine eigene
Darstellung vielfach zu kiirzen und dadurch durchsichtiger zu
machen gesucht. Dass ich auch an ibr vielfach gefeilt und
gehbessert habe, wird der Kenner der friiheren Ausgaben leicht.
sohen.

Berlin, im November 1898.
D. Weiss.

Abkirzungs -Verzeichniss
siehe 8. 614.



Des Paulus Brief an die Romer.

Einleitung.

§ 1.
Abriss des Lebens des Apostels.

1. Paulus war von Jiidischen Eltern aus dem Stamme
Benjamin (Rom 111. Phl 35) zu Tarsus in Cilicien *) ge-
boren (Act 911. 2139) und hatte bei seiner Beschneidung dgen
Namen 0 erhalten, besass aber bereits durch Geburt das
romische Biirgerrecht (2227f)**). Seine erste Jugendbildung

*) Dass Paulus zu Gischala in Galiléa geboren, wie Hieron. de
vir. ill. 5 (vgl. denselben zu Phm 23) angiebt, und mit seinen Eltern
nach der Einnahme der Stadt durch die Romer nach Tarsus aus-
gewandert sei, wird zwar von Krenkel (Paulus d. Ap. d. Heiden 1869.
p- 215, vgl. auch Overbeck zu de Wette's Apostelgesch. 1870, p. 370
Anm.) fiir geschichtlich gehalten. obwohl es durch Act 223 direkt
ausgeschlossen wird, ist aber schon darum ganz unwahrscheinlich,
weil Gischala erst im Jiidischen Kriege unter Titus durch die Romer
erobert wurde (Joseph. bell. jud. IV. 2, 18q.). Das altbertthmte Tarsus,
nach der Sage von Perseus gegriindet, nennt Xenophon eine mdiis

aln xal ebdaluwy (Anab. 1, 2, 23), Strabo riihmt seine Bliithe in
unst und Wissenschaft (14, 5, 13. p. 673).

**) Er selbst nennt sich in seinen Briefen stehend IZadlos, die
Apostelgeschichte nennt ihn Zwovd, Jwilos, bis sie 189 (Zwilogs dé,
6 xal Iaihos) jenen Romischen Namen einfihrt und, abgesehen von
absichtsvollen Riickblicken auf friihere Zeit (227.13. 2614), ihn aus-
achliesslich beibehilt. Damit ist nicht angedeutet, dass er ibn auf
Anlass der Bekehrung des Romischen Prokonsul von Cypern, Sergius
Paulus (187) angenommen habe Qieyer, Ewald nach Hieron. de vir.
ill. 5), da ja der Prokonsul erst V.12 bekehrt wird; sondern dass er
diesen Namen in seiner Wirksamkeit als Heidenapostel fihrte, die

Meyeor's Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 1



2 Einleitung. § 1. Abriss des Lebens des Apostels.

ward wohl von dem zur pharisiischen Partei gehorigen (Act
236) Vater nach den strengen Grundsiitzen derselben betrieben
(Phl 35. Gal 11¢), und der Knabe fiir eine phariséische Rab-
binenschule Jerusalem’s vorbereitet. Dort, wo er nach Act
2316 Verwandte hatte, erscheint er schon in frither Jugendzeit
(264, vgl. Gal 114) als Zﬁgling des allgeehrten Gamaliel (Act
223) *). Daneben hatte der junge Saul, wie dies die beim
Mangel stehender Besoldung der Rabbinen fiir ihre Unab-
hiéngigkeit sehr wohlthitige Sitte mit sich brachte, ein Hand-
werk erlernt, die Zeltschneiderei (Act 18s), welcher er nach-
mals auch in seiner apostolischen Wirksamkeit oblag, um nicht
die Verpflegung durch die Gemeinden in Anspruch nehmen
zu diirfen (IThs 29). Der Unterricht, den er empfing, war
natiirlich nach Form und Stoff rein rabbinisch, weshalb auch
seine Briefe in ihren Argumentationen wie in ihrer Schrift-
behandlung mehr oder weniger das rabbinisch-didaktische Ge-
rige an sich tragen. Eine, wenn auch dilettantenmissige,
%ekanntschaﬂ. mit Griechischen Geisteswerken, die er nach
Meyer bereits in Tarsus erworben haben soll, folgt weder aus
Act 1728, noch aus IKor 15ss (Tit 112); von heidnischer Phi-
losophie und Rhetorik wollte Paulus wenigstens spiiter prin-
zipiell nichts wissen (IKor 21—s), er war und blieb ein
idudrng v Adyp (IIKor 116)**). Korperlich scheint Paulus

nach ihr mit dieser Reise begann. Dass er ihn damals erst ange-
nommen (Bleek, Einleit. p. 420), ist nicht ausgedriickt, und dass er
ibn bei seiner Bekehrung angenommen (Umbreit, StKr 1852, p. 377f.:
tazp, der Gemachte, Neugeschaffene), nach der Darstellung der Apostel-
geschichte sehr unwahrscheinlich. Vielmehr hatte er wohl von Anfang
an beide Namen, was bei den Hellenistischen Juden sehr gewdhnlich
war, und begann erst bei seiner heidenapostolischen Wirksamkeit den
im Umgange mit Griechen ihm passenderen Romischen zu fiihren.
E. Renan (8t. Paul 1869, p. 256), Hausrath, Overbeck (a. a. O. p.266
Anm.) u. A. bezweifeln ohne Grund sein Romisches Biirgerrecht. Das
Geburtsjahr des Paulus ist véllig ungewiss.

* V{l. Tholuck in d. 8tKr 1835, p.364ff. (auch in s. vermischten
Schriften 1I, p. 274f.), wo auch (p. 378) Ziige aus den Rabbinen von
der milden Freisinnigkeit dieses Enkels des beriithmten Hillel. Auch
Act 684 erscheint er trotz seiner strengen Orthodoxie %ightfoot ad
Matth. p.33) als ein mit weiser Missigung urtheilender Mann. Dass
sich gleichwohl der jugendliche Saul zelotisch entwickelte, kann nicht
berechtigen, zu bezweifeln, dass er Gamaliel's Schiiler gewesen (gegen
Hausrath neut. Zeitgesch. 11, p. 419 ff.).

**) Mit Unrecht fiihrt Meyer zustimmend an, was Hieron. z. Gal
437 sagt: »Paulum scisse, licet non ad perfectum, literas saecularese.
Das Wort, das ihm Act 1728 in den Mund gelegt wird, ist ein Wort
seines Landsmanns Aratus aus Cicilien, kommt aber auch bei Anderen
vor und wird ausdriicklich als vielgebrauchtes Dichterwort angefithrt;
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nicht von sonderlich starker Natur gewesen zu sein; Gal 413
sehen wir ihn durch Krankheit géiemmt, IIKor 127 héren
wir von einem schweren leiblichen Leiden, das ihn quilte, und
wenn er auch die Strapazen und Miihen, die ihm sein spiteres
Reiseleben auferlegte, und die Misshandlungen, die er dabei
erfuhr (IIKor 11), aushielt, so fiihlte er doch seine Korper-
kriifte rasch schwinden (IIKor 47 16). Auch daher vielleicht
hatte er eine gewisse Schiichternheit in seinem Auftreten
(IKor 23), die man ihm als Schwiichlichkeit auslegen konnte
({IKor 1010). Verheirathet ist Paulus nach I Kor 77 nicht
gewesen.

2. Ob Paulus wihrend der offentlichen Wirksamkeit
Jesu in Jerusalem war, wissen wir nicht, jedenfalls folgt aus
ITKor 516 nicht, dass er ihn gesehen hatte. Er meinte es
ernst mit dem Ideal des Pharisdismus (Phl 36), und nichts
lag ihm ferner, als die gleissnerische Scheinheiligkeit, welche
damals bei dem gewdhnlichen Pharisierschlage heimisch war
{vgl. Keim, Gesch. Jesu I, p. 265). Gerade sein Ringen mit
der eigenen widerstrebenden Natur, wie er es Rom 7f. so
erschiitternd schildert, gerade das stete Gefiihl von der Un-
geniige seiner eigenen, mit allen Kriiften erstrebten Gesetzes-
erfiilllung machte ihn zu einem immer leidenschaftlicheren
Eiferer fiir Jehova’s und des Gesetzes Ehre (Act 223), wie
fiir die pharisiischen Satzungen (Gal 114), in denen er nur die
Normen fiir die piinktlichste Erfiillung des gottlichen Willens
sehen konnte. Als nun zuerst die Gemeinde der Messias-
gliubigen in dem Auftreten des Stephanus als Gegnerin der
Gesetz- Orthodoxie (vgl. Act 61sf) erschien, da musste auch
sein Zelotismus gegen dieselbe entflammt werden, und schon
bei der Steinigung des Stephanus sehen wir Saul, obwohl
noch sehr untergeordnet, mit Wohlgefallen thitig (Act 7ss,
vgl. 222). Da ihm sich hier aber eine erwiinschte Gelegen-
heit bot, seinen Gesetzeseifer im Dienste Gottes zu bewihren
und durch ganz neue Leistungen dem unerreichten Ideale
sich anzunshern, so trat er bald auch als selbststiindiger
Christenverfolger auf und wiithete gegen die Christen mit

Tit 112 ist ein Wort des Kretenser Epimenides fiber seine Lands-
leute, das auf der Insel natiirlich in Aller Munde war; und dass
Paulus den Spruch IKor 1533 nicht in der Thais des Menander ge-
lesen, erhellt schon daraus, dass er in der Wiedergabe das Metrum
zerstort, also sichtlich nicht weiss, dass es ein Vers ist. Die Ueber-
treibungen Aelterer (s. z. B. Schramm de stupenda eruditione Pauli.
Herborn 1710) sind ganz aus der Luft gegriffen. Nicht einmal, dass
or an einzelnen Schriftstellern, wie Demosthenes (Kdster in d. StKr
1854, p. 8051.), seine Sprache gebildet habe, lisst sich nachweisen.

1*



4 Einleitung. § 1. Abriss des Lebens des Apostels.

einer 8o entschiedenen und beharrlichen Gewaltthiitigkeit (Act
8s, vgl. 22sff. 260ff), dass ihm dieses Treiben immer der
demiithigendste Stachel seines Bewusstseins blieb (I Kor 159).
Zeigen schon diese Thatsachen, dass er nicht etwa aus Ga-
maliel’s Schule irgendwelche freisinnige oder tolerante Grund-
siitze mitgebracht hatte, die allmihlig gegen seinen Zelotismus
zu reagiren begannen, so ist es ebenso unzulissig, dafiir auf
Eindriicke, welche er bei seinen Disputationen mit den Christen
oder von ihrem Verhalten beim %dartyrium bekam, zu re-
flektiren, da seine eigene Darstellung Gal 1isf. geflissentlich
hervorhebt, wie seine ganze Richtung vor dem Ereigniss bei
Damaskus ihn villig unempfinglich fiir jede Beriibhrung mit der
christlichen Wahrheit machte. Erst als ihm, da er, vom
Sanhedrin bevollméchtigt (Act 91f), sein zelotisches Wirken
iiber Palistina’s Grenzen trug, bei Damaskus jene wunderbare
Erscheinung des erhthten Jesus in himmlischer Glorie (s. z.
Act 9. IKor 91 158) zu Theil ward*), die sein ganzes
bisheriges Treiben thatsiichlich als Irrthum und Siinde ver-
urtheilte, da fiihlte er sich von Christo ergriffen (Phl312) und
von Gott zur Mitgliedschaft der Gemeinde berufen (Gal 11s),
in die er sich sofort durch Ananias in Damaskus aufnehmen
liess (Act 917f) **). Die Hauptthatsachen des Lebens Jesu
konnten ihm schon in Jerusalem bei seinem gegnerischen
Wirken wider die Christen im Allgemeinen nicht unbekannt
bleiben; aber die neue Erkenntniss, dass der am Kreuze ge-
storbene Jesus von Gott auferweckt und durch seine Erhohung

*) Ueber und gegen die Versuche der Tiibinger Schule (beson-
ders Baur's und Holsten's), das Ereigniss bei Damaskus als eine auf
%sychologiechem Wege erklirbare Vision darzustellen, in welcher die

eberzeugung Sauls von der Messianitit Jesu zum Durchbruch ge-
kommen sei und sich ihm selbst objektivirt habe, 8. Beyschlag in d.
StKr 1864, 2. 1870, 1. 2.

**) Nach der stehenden Ausdrucksweise des Apostels ist seine
Taufe in seine Berufung eingeschlossen zu denken. Wenn es Paulus
spiter so ansah, dass er auf dem Wege nach Damaskus bereits be-
rufen sei, um unter den Heiden das Evangelium zu verkiindigen (Gal
116), und er in der Gnade, die ihn zum Christen machte, immer zu-
gleich die Gnade sah, die ihn zum Apostel bestimmte und befdhigte
(Gal 29. IKor 310. Rom 1s5. 123), so folgt daraus keineswegs, dass
thm dies bei seiner Christenberufung von vorn herein klar war. Die
Apostelgeschichte schwankt hieriiber, indem sie die nach Act 261e. 18
dem Apostel bei seiner Bekehrung zu Theil gewordene Offenbarun
2231 nach Jerusalem verlegt und 915 sie nur dem Ananias zu Thei
werden ldsst, woraus erhellt, dass auch jeme Stellen in den Reden
des Apostels nur seine spitere Ueberzeugung ausdriicken, dass seine
wunderbare Bekehrung von vorn herein die Absicht gehabt habe, ihn
zum Heidenapostel zu machen.
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zum Himmel in die volle Wiirde und Machtstellung des Mes-
sias eingesetzt sei, liess dieselben in villig neuem Lichte er-
scheinen; und die gottliche Offenbarung, die ihm in Folge
seiner Bekehrung (durch den Geist) zu Theil ward, lehrte ihn
erst die Person Christi und sein Heilswerk in seiner ganzen
Bedeutung erkennen (Gal 116), so dass er sein Evangelium,
dessen Inhalt dieselbe bildete, mit vollem Rechte als ein nicht
von Menschen empfangenes bezeichnen konnte (1uf). Um
ausschliesslich dem Verkehre mit Gott zu leben, welcher die
neue ihm aufgegangene Erkenntniss vertiefen und befestigen
sollte, begab sici Paulus gleich nach seiner Berufung nach
Arabien (11f), d. h. wohl nach dem nérdlichen, an Syrien
grenzenden Theil desselben, dem Hauran (Auranitis)) wo er
nach 1is fast drei Jahre lang in stiller Zuriickgezogenheit
verweilte *).

3. Da Paulus von Arabien nach Damaskus zuriickkehrte
(Gal 117), so wird in diese Zeit fallen, was Act 920—2 von
seiner Verkiindigung der Messianitit Jesu in den dortigen
Synagogen erzihlt ist. Dadurch wurde die Feindschaft der
Juden gegen ihn erregt, die den KEthnarchen des Konigs
Aretas anstifteten, ihn zu verhaften, so dass er schleunigst
und heimlich entfliechen musste (Act 92s—os. IIKor 11sf.)**).
Von hier erst begab sich Paulus nach Jerusalem, um daselbst

*) Schon Schrader, Kdllner, Riickert, Holsten, Krenkel u. M.
lassen Paulus sich gleich nach seiner Bekehrung in eine angrenisnde
Eindode Arabiens zuriickziehen, um sich im Stillen auf seinen Beruf
vorzubereiten; vgl. auch Hausrath neut. Zeitgesch. II, p. 465. Der
Ansicht Meyer’s, dass Paulus den grdssten Theil dieser Zeit predigend
in Damaskus zugebracht und dieselbe nur durch eine kurze Reise
nach Arabien, welche einen ersten Versuch auswirtiger Wirksamkeit
bezweckte, unterbrochen habe, widerspricht der Wortlaut und Sinn
von Gal 116f., auch finden wir von einer Wirksamkeit desselben in
Arabien keine Spur (vgl. z. Rom 1519). Die Apostelgeschichte, die
ihn nur mehrere Tage in Damaskus verweilen ldsst (92s), ist ftiber
diese Anfinge Pauli ungenau unterrichtet, da es eine willkirliche
Annahme ist, dass sie tendenzids diese drei Jahre tibergangen habe
(Hilgenfeld, Zeller), und kann deshalb in 91sf. keinen Gegenbeweis
dagegen abgeben. Auch Eichhorn, Hemsen, Ewald, Weizsicker,
Jiilicher u. Aeltere lassen den Apostel die ganzen oder fast die
ganzen drei Jahre in Arabien zubringen.

**) Gewdhnlich nimmt man an, dass Aretas, als der gggen ibn
ausgesandte Vitellius nach der Nachricht von dem Tode des Tiberius
seine Heere in die Winterquartiere gefiihrt hatte, sich des reichen
Damaskus bemichtigt und dasselbe bis zur Ordnung der Arabischen
Angelegenheiten im 2. Jahr des Caligula besessen habe, und setat
danach die Flucht des Apostels ins Jahr 38, seine Bekehrung also ins
Jahr 35. 8o auch Meyer. Andere dagegen nehmen an, dass Aretas
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rsonliche Bekanntschaft mit Petrus anzukniipfen und blieb
ort fiinfzehn Tage (Gal 118). Anfangs von den dortigen
(Gliubigen mit Misstrauen betrachtet, ward er durch Barnabas
bei den Aposteln eingefiihrt (Act 92if), von welchen jedoch
nach Gal 119 ausser Petrus nur Jakobus, der Bruder des
Herrn, anwesend war. Nach Act 92f. hat Paulus auch hier
epredigt und insbesondere mit den Hellenistischen Juden
gisputirt, bis die Verfolgung der Hellenisten auch hier seinem
Wirken ein Ende machte*). Er zog sich durch Syrien in
seine Heimath zuriick (Gal 121), wo er ganz in stiller Ver-
borgenheit gelebt und gewirkt zu haben scheint, bis Barnabas,
welcher die Grosse und Wichtigkeit des ausserordentlichen
Mannes erkannt hatte, ihn zu Tarsus wieder aufsuchte und
nach Antiochia, der Hauptstadt Syriens, mitnahm, wo da-
mals gerade zuerst eine wesentlich heidenchristliche Gemeinde
sich bildete, und wo beide Minner ein ganzes Jahr ohne Unter-
brechung der Verkiindigung des Evangeliums oblagen (Act
1125f). Von dort aus soll er nach Act 112%—s0 mit Barnabas
eine Kollekte der Antiochenischen Briider den von einer
Hungersnoth  heimgesuchten Gemeinden Judsas gebracht
haben *¥). Bald nach ihrer Riickkehr wurden sie von der
Antiochenischen Gemeinde formlich und feierlich fiir eine
Missionsreise geweiht (Act 131—is), die sie in Begleitung des
aus Jerusalem mitgebrachten Johannes Markus antraten. Es
erhellt aus der Apostelgeschichte nicht, dass sie speziell fiir
die Heidenmission %estimmt war, wie Meyer annimmt, ihr ur-
spriinglicher Zweck scheint vielmehr auf die Diasporajuden

eschenkweise (Schiirer, Wieseler) oder vertragsmissig (Ewald) die
gtadt von Caligula erhalten habe, wodurch diese Berechnung ganz
unsicher wird. Vgl. Weiss, Lehrbuch der Einl. 3. Aufl. 1897, p.114.
*) Ersteres wird durch Rom 1519. Gal 122ff. so ausdriicklich
bestiitigt, dass die Einwendungen der Kritik hier véllig hinfillig
werden; und wenn die Gemeinden Judda's horten, dass er den Glauben,
den er einst verstorte, verkiindige, und dariiber Gott priesen, so er-
hellt, dass damals in seiner Verkiindigung von der Messianitit Jesu
noch kein irgend auffilliger Unterschied von der urapostolischen Ver-
kiindigung hervorgetreten sein kann, und dass er sich damals noch
keineswegs spezifisch oder gar ausschliesslich zum Heidenapostel be-
rufen glaubte.

**) Dass Baul bei dieser Gelegenheit wenigstens nicht mit bis
Jerusalem gekommen sein kann, nimmt Meyer auf Grund von Gal 21
an, woraus aber bei richtiger Wiirdigung der Absicht, in welcher
Paulus hervorhebt, dass er erst 14 Jahre nach seinem Beginn der
evangelischen Verkiindigung sein Evangelium der dortigen Gemeinde
und ihren Autorititen vorgelegt habe, nicht folgt, dass er inzwischen
nicht in Jerusalem gewesen war. Niheres vgl. Weiss, Einl. p. 117,
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gegangen zu sein; aber sie bot Gelegenheit, sich vielfach und
namentlich, wo die Juden die Heilsbotschaft verwarfen, zu den
Heiden zu wenden. Diese Reise ist es offenbar gewesen, auf
welcher dem Paulus auf Grund seiner Erfolge unter den
Heiden (Gal 27) sein spezieller Beruf zum Heidenapostel
aufging, und auf welcher er sehr bald, seiner ei enthiim]l;chen
Begabung dafiir entsprechend, die Leitung der Mission ergriff,
die urspriinglich Barnabas gehabt hatte, wie die Apostel-
eschichte klar andeutet*). Die Reise ging zuerst nach der

eimath des Barnabas, nach der Insel Cypern, wo gleich der
doppelte Erfolg sein Werk kronte, dass er, von Salamis bis
Paghos vorgedrungen, hier den Goéten Elymas demiithigte
und den Prokonsul Sergius Paulus bekehrte (Act 136—12).
Dann wurden Pamphylien, wo sich Markus von den Missionaren
trennte (1313), Pisidien und Lykaonien besucht, wo sie be-
sonders zu Antiochia und Iconium, Lystra und Derbe Ge-
meinden stifteten und durch Anstellung von Presbytern (14:22)
ordneten. Bald um eines Wunderwerkes willen vergittert
(14 uff)), bald verfolgt und gesteinigt (13s0. 14s. 19), kehrten sie,
von Perge nach Attalia hinabgezogen, zur Antiochenischen
Muttergemeinde zuriick.

4. Sicher hatte bei der Entstehung einer heidenchrist-
lichen Gemeinde in Antiochia Niemand daran gedacht, von
den bekehrten Heiden die Beschneidung und die Gesetzes-
erfiillung zu verlangen. Je niher man die Wiederkunft Christi
glaubte, um so eher konnte man es ihm iiberlassen, die eigen-
thiimliche Ausnahmestellung, welche diese Unbeschnittenen
in der Messiasgemeinde Israels einnahmen, zu regeln oder

*) Meyer schildert hier, wie Paulus iiberall, wo Juden waren,
zuvérderst bei ihmen, der bewussten gottlichen Ordnung (Rom 1is.
15sff.) und seiner tiefen Liebe zu seinem Volke gemiss (Rom 91ff.),
sein Amt zu versehen pflegte, dann aber, gewdhnlich von denJuden
verworfen, den Heiden das Licht Christi leuchten liess und unter
allen Verhiltnissen eine Kraft und Gewandtheit des Geistes, eine
Schiirfe und Tiefe, Klarheit und Konsequenz des Gedankens, eine
Reinheit und Festigkeit des Willens, eine Innigkeit des Gemiithes,
eine heilige Kiithnheit des Strebens, eine Weisheit des Benehmens,
eine Sicherheit und Feinheit des praktischen Tactes, eine Stirke und
Freiheit des Glaubens, eine Gluth und Kunst der Beredsamkeit, einen
Heldenmuth in Gefahren, eine Liebe, Selbstverleugnung, Geduld und
Demuth und in dem Allen eine hehre Macht genialer Begabtheit ent-
wickelte, welche dem von Christo zu seinem auserkorenen Riistzeug
emachten Saul die Ehrfurcht und Bewunderung aller Zeiten sichern.

gl. noch Luthardt, d. Ap. P. e. Lebensbild, 1869. Sabatier, 1'aptre
Paul 1870. Hausrath, der Ap. Paul. 2. Aufl. 1872. Weizsiicker, das
apostolische Zeitalter 2. Aufl. 1892. p. 65ff.
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autzuheben. Anders wurde die Sachlage nach den Erfolgen
dieser ersten Missionsreise. In dem Masse, in dem sich
Paulus bewusst wurde, zum Heidenapostel berufen zu sein,
konnte von der Beschneidung der durch ihn berufenen Heiden
vollends nicht die Rede sein, da dieselben ja dadurch zu Juden
gemacht wurden und somit die Eigenthiimlichkeit seines
Apostelberufes aufgehoben wiire*). Andrerseits hatte sich nun
an die Antiochenische Gemeinde in Folge der Wirksamkeit
ihrer Missionare eine Reihe blilhender Heidengemeinden an-
geschlossen, und das gesetzesfreie Heidenchristenthum begann
an Zahl und Bedeutung die gesetzestreue judenchristliche
Urgemeinde, welche immer noch die Heilsvolfendung in den
Formen der Israelitischen Theokratie erwartete, zu iiberfliigeln ;
es musste also die Frage zur Entscheidung gebracht werden,
ob es nicht an der Zeit sei, dass die neubekehrten Heiden-
christen durch die Beschneidung und die Auferlegung des
Gesetzes dem glaubigen Israel einverleibt wiirden. In der
That wurde diese Forderung jetzt in Antiochia gestellt (Act
151. Gal 24), und dies bewog den Apostel, mit Barnabas
nach Jerusalem zu gehen und der Urgemeinde wie ihren
Autoritiiten sein gesetzesfreies Evangelium vorzulegen (Gal 22).
‘Wie sehr dasselbe dort Anerkennung fand, beweist Paulus
dadurch, dass nicht einmal der Heide Titus, mit dem er, der
beschnittene Jude, als mit seinem stindigen Begleiter verkehrte,
zur Beschneidung gezwungen wurde (V. 3). Er deutet an,
dass diese Forderung gestellt, aber, als er um der Prinzipien-
frage willen, die daraus gemacht wurde, nicht pachgeben
konnte (V. 4f), nicht aufrecht erhalten wurde; und da dies
Resultat nur durch die entscheidenden Autorititen in Jeru-
salem herbeigefiihrt sein kann, so begreift es sich, dass von
diesen sein Evangelium voll und ganz anerkannt und ihm mit
Barnabas das ihnen speziell von Gott zugewiesene Gebiet
der Heidenmission iiberlassen wurde (V.6—10)**). So gewiss

*) 8o wenig wir auch voraussetzen diirfen, dass dem Apostel
schon jetzt die ganze tiefsinnige Begriindung seiner Lehre von der
Rechtfertigung allein durch den Glauben und von der prinzipiellen
Gesetzesfreiheit aller Glaubigen, wie er sie spiter im Kampfe mit den
judaistischen Gegnern entwickelte, sich ausgebildet hatte, so brachte
es doch die Art, wie er selbst zum Glauben gekommen war, und der
Weg, auf dem ihm Gott selbst seinen eigenthiimlichen Beruf zuge-
wiesen hatte, mit sich, dass er schon jetzt in einer von der uraposto-
lischen Predigt erkennbar verschiedenen Weise die freie Gnade Gottes
in Christo und den Gekreuzigten als den Retter der ganzen Stinder-
welt verkiindigte. .

**) Diese Verhandlungen in Jerusalem fanden nach Gal 21 vier-
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hiemit die Freiheit der Heidenchristen vom Gesetz anerkannt
war, s0 gewiss geschah dies unter der Voraussetzung, dass die
Judenchristen dem viterlichen Gesetze treu blieben. Um so
grosseren Anstoss erregte es daher in Jerusalem, als nach der
Riickkehr des Paulus nach Antiochia bei einem Besuche des
Petrus daselbst dieser mit den dortigen Heidenchristen ass und
80 sich seinerseits von der strengen Befolgung des Gesetzes
um der christlichen Brudergemeinschaft willen dispensirte. Als
dieser aber aus Scheu vor einigen Sendlingen aus Jerusalem,
die ihn offenbar deswegen zu interpelliren kamen, sich wieder
von den Unbeschnittenen zuriickzog und auch den Barnabas
und die anderen Judenchristen daselbst zu solcher Verleugnung
ihrer freieren Ueberzeugung verleitete: da musste ihn Paulus
offentlich zurechtweisen, weil er durch diese Verweigerung der
christlichen Brudergemeinschaft die Heidenchristen indirect
zwang, Juden zu werden, wenn sie ihrerseits dieselbe nicht
entbehren wollten, und Christum zum Siindendiener machte,
um deswillen er sich seine jetzt als Siinde verurtheilte freiere
Stellung zum Gesetz erlaubt hatte (Gal 2uff). Ob dieser
Streit noch dazu mitwirkte, dass Barnabas, als ihm Paulus
eine Visitationsreise in die gemeinsam gestifteten Gemeinden
antrug, sich mit demselben wegen der Frage, ob Markus

zehn Jahre nach der ersten Jerusalemreise des Apostels, also nach
der gewdhnlichen Rechnung im Jahre 52 statt. Es kann kein Zweifel
sein, dass Lukas dieselben Verhandlungen Act 15 darstellen will.
Die Frage, ob sein Bericht sich mit dem Paulinischen (Gal 2) ver-
einigen lasse, hingt lediglich davon ab, ob man die Enthaltungen,
die auf den Vorschlag des Jakobus nach Act 1620 den Heidenchristen
auferlegt wurden, als eine wenigstens theilweise Auferlegung des
Gesetzes oder nach der richtigen Auffagsung ihrer Motivirung in
V. 21 als eine Riicksichtnahme auf die Diasporajuden fasst, denen
dadurch der schlimmste Anstoss an den gesetzesfreien Messias-
gmoinden in der Heidenwelt gehoben werden sollte, und ob man es

r mdglich halt, dass Paulus diese Ordnungen in den auf der Mis-
sionsreise mit Barnabas gestifteten Heidengemeinden einfiihrte (Act
164), wiahrend er auf dem neuen Missionsgebiet, das er von jetzt ab
betrat, sich an dieselben nicht gebunden hielt (vgl. das Nahere bei
Weiss, Einleitung p. 127ff.). Meint man Beides bestreiten zu missen,
so folgt daraus keineswegs, dass Act 15 eine tendenzitse Filschung
der Thatsachen vorliegt, sondern dass die dort von Lukas augen-
scheinlich benutzte Quelle Verhandlungen in Jerusalem erzihlte,
welche Lukas irriger Weise mit denen in Gal 2 identifizirt hat, und
von denen also nicht erhellt, dass Paulus irgendwie an ihnen Theil
genommen hat. Die Thatsache aber, dass Paulus und sein Evan-
gelium in Jerusalem von den Uraposteln anerkannt ist, liegt in Gal 2
so klar vor, dass nur die entschlossenste Umdeutung dieser Stelle
das Vorurtheil eines prinzipiellen Gegensatzes zwischen Paulus und
ihnen aufrecht erbalten kann.
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wieder mitgenommen werden sollte, veruneinigte (Act 1536—s9),
wissen wir nicht; gewiss ist nur, dass Paulus nunmehr ganz
selbststiindig eine grossere Missionsreise unternahm und anstatt
des Barnabas den Silas, der mit ihm von Jerusalem nach
Antiochia gekommen war (V. 32), mitnahm (V. 40).

5. Ob es wirklich noch in demselben Jahre war (Meyer:
52 n. Chr.), als Paulus diese Missionsreise antrat, ist vollig
ungewiss. Er zog durch Syrien und Cilicien, das christliche
Leben der Gemeinden kriftigend (Act 154), und dann durch
Lykaonien, wo er zu Lystra (s. z. Act 161) den Timotheus sich
zugesellte, an welchem er, um seinen Volksgenossen keinen
Anstoss zu geben (vgl. IKor 9x), die Beschneidung vollzog
(Act 163). Wihrend Paulus sonst Kleinasien nur durchzog
%Act 16¢ff.), wurde er in Galatien durch leibliche Schwachheit

alt zu machen genothigt und so zur Pflanzung der dortigen
Gemeinden veranlasst (Gal 413); aber nach Troas gelangt,
empfing er in einem nichtlichen Gesichte einen Ruf Christi
nach Macedonien (16s#ff.). Diesem folgend, betrat er zum
ersten Male Europiischen Boden, legte in Macedonien den
Grund zu den Gemeinden in Philippi, Thessalonich und Beroea
(Act 161off. 174ff. V. 10ff), und predigte, nachdem er durch
die Verfolgungen der Juden zur Flucht genéthigt war, in
Athen, ohne dort zu einer Gemeindegriingung' zu schreiten
(Act 1716ff). Desto linger und gedeihlicher war seine Arbeit
in Korinth, wo er eine bliihende Gemeinde griindete und in
Gemeinschaft mit Silas und Timotheus, die in Beroea ge-
blieben waren, und hier wieder zu ihm stiessen, iiber andert-
halb Jahre (Act 1811 18, nach Meyer: 53 u. 54) wirkte. Er
fand dort Wohnung und Arbeit bei seinem Handwerksgenossen
Aquila (Act 181ff.), der sich nebst seiner Frau Priscilla als
Romischer Emigrant daselbst aufhielt, und schrieb von dort
auch die ersten seiner uns aufbehaltenen Briefe, nimlich an
die Thessalonicher, welche besonders charakteristisch sind
fiir die Feindseligkeit, mit der ihm damals die ungliubigen
Juden iiberall entgegentraten, und fiir die Zeit seiner grissesten
Spannung mit seinen eigenen Volksgenossen. Von Korinth
aus trat er seine Riickkehr an, doch nicht geraden Weges,
sondern er ging iiber Ephesus (bis wohin ihn Aquila und
Priscilla begleiteten) zu einem kurzen Besuch nach Jerusalem,
von wo er in den Schooss der Syrischen Mutterkirche zuriick-
gelangte (Act 181s. 22).

6. Es ist nur eine ungenaue Ausdrucksweise, wenn man
gewohnlich (auch Meyer) es so darstellt, als ob Paulus Act
1823 seine dritte Missionsreise antritt. Offenbar war es der
Wunsch, seinen neuen Schopfungen in Macedonien und
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Griechenland niiher zu sein, was ihn bewog, seinen Sitz von
Antiochia nach Ephesus zu verlegen, wohin er nach V. 21
schon bei dem ersten Besuch wiederzukommen versprochen
hatte. Als er durch Galatien und Phrygien zog, fand er be-
reits dort die von ihm gestifteten heidenchristlichen Gemeinden
durch eine judenchristliche Agitation in Unruhe versetzt, deren
ihm hier zum ersten Male begegnende Opposition diese ganze
Periode fiir ihn zu einer geit schwerer Kiimpfe machte.
Kaum in Ephesus angelangt, erfubhr er, dass sein energisches
Auftreten gegen dieselbe seinen Zweck keineswegs erreicht
hatte, und schrieb nun seinen Brief an die Galater, durch
welchen es ihm gelang, die christliche Freiheit seiner dortigen
Gemeinden zu retten. In Ephesus selbst wirkte er fast drei
Jahre (nach Meyer: 56—58) mit besonderer Kraft und In-
brunst und mit vorziiglichem Segen (Act 191—201), obwohl
auch von schweren Bedriingnissen angefochten (Act 20 1.
IKor 1532). Von hier aus machte er wahrscheinlich eine
Reise nach Korinth, wohin er also jetzt zum zweiten Male
kam, und schrieb auch gegen das Ende jenes Aufenthaltes
unseren ersten Korintherbrief. Sein beharrlicher Ent-
schluss aber, nunmehr seine Thitigkeit in den fernen Occident,
und zwar nach Rom, zu verlegen, und vorher nicht nur seine
Macedonier und Achiier wiederzusehen und zur Glaubenstreue
zu ermahnen, sondern auch noch einmal nach Jerusalem zu
ziehen (Act 1921), bewog ihn endlich, Ephesus zu verlassen.
Er durchreiste daher, nachdem erst noch der Silberschliger
Demetrius einen Tumult, obwohl fruchtlos, gegen ihn erregt
hatte (Act 19xff.), und nach anderen harten Bedringnissen,
die er noch in Asien erlitt (IIKor 1s), Macedonien, wohin
er iiber Troas (IIKor 212) gelangte. Hier schrieb er, nach-
dem Titus von Korinth, wohin er ihn gesandt hatte, um Nach-
richt iiber den Eindruck seines ersten Briefes zu empfangen,
wieder bei ihm eingetroffen war, den zweiten Korinther-
brief. Aus diesem erhellt, dass die judaistische Opposition,
die nach manchen Spuren im ersten Briefe bereits damals, als
er diesen schrieb, in Korinth aufgetreten war, in Folge des-
selben eine nur zu erfolgreiche Agitation daselbst erdffnet
hatte, welche zuniichst auf die Verdichtigung seiner Person
und die Untergrabung seiner Autoritit gerichtet war. Wie
weit es den sehr scharfen Worten, mit denen er diese Agitation
zu vernichten suchte, und seiner erregten Selbstapologie un-
mittelbar gelang, die Opposition niederzuschlagen, wissen wir
nicht; aber sein dreimonatlicher Aufenthalt in Achaia (Act
203), wihrend dessen er wohl hauptsiichlich in Korinth ver-
weilte, zeigt hinliinglich, dass sein Verhiltniss zu dieser Ge-
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meinde vollstindig wiederhergestellt war. Nunmehr sah Paulus
seinen Beruf in seinem bisherigen Wirkungskreise als erfiillt
an; von Jerusalem bis nach Illyrien hatte er das Evangelium
ge]aredigt (Rom 1519.23) und wollte nun, iiber Rom reisend,
sich einen neuen Wirkungskreis in Spanien suchen, sobald er
eine in Macedonien und QGriechenland gesammelte Collecte
nach Jerusalem gebracht habe (Rom 152ff). In dieser Situa-
tion schrieb er seinen Brief an die Rémer. Aber dass ihm
Leiden und Bedriingniss in Judda bevorstinden, entging
seinem ahnenden Geiste nicht (Rom 15sff). Schon jetzt
wurde er durch Jiidische Nachstellungen verhindert, von
Achaia unmittelbar nach Syrien zu schiffen, kehrte wieder
nach Macedonien zuriick und setzte nach den Ostertagen von
Philippi nach Troas iiber (Act 20s—s), wo ihn seine voraut-
gereisten Begleiter erwarteten. Von hier nach Milet gelangt,
nahm er feierlich von den Presbytern seiner theuren Epheser-
gemeinde auf immer Abschied (Act 2017ff); denn er war fest
iiberzeugt, dass er Banden und Drangsalen entgegengehe
(202). Zu Tyrus warnten ihn die Christen vor Jerusalem
214); zu Cisarea verkiindigte ihm Agabus mit prophetischer
estimmtheit den nahen Verlust seiner Freiheit (21 10ff.), und
seine Freunde suchten ihn mit Thriinen jetzt noch zur Riick-
kehr zu bewegen; aber nichts konnte seine Entschiedenheit,
dem Zuge des Geistes, der ihn nach Jerusalem driingte (202),
unbedingt zu folgen, im mindesten wankend machen.

. So kam er nach Jerusalem, nach Meyer kurz vor
dem Pfingstfeste des Jahres 59, und ward gleich am folgenden
Tage von Jakobus und den Presbytern bewogen, um der
Judaisten willen ein Nasiriat zu iibernehmen (212Af); allein
ehe noch die dazu nothwendige Weihe vollbracht war, iiber-
fielen ihn die Asiatischen Juden im Tempel, indem sie ihn
beschuldigten, der Gesetz- und Tempelfeind habe auch Heiden
mit in's Heiligthum genommen; und sie wiirden ihn getodtet
haben, wenn ihn nicht der Tribun der Burg Antonia mit
militirischer Gewalt ihren H#nden entrissen hiitte (2128—s4).
Vergeblich vertheidi;glte er sich vor dem Volke (Act 22) und
Tags nachher vor dem Sanhedrin (231—10), aber vergeblich
war auch ein Mordanschlag, welchen jetzt verschworene Juden
gegen ihn machten (2311—22); denn der Tribun, davon unter-
richtet, liess den Apostel sofort zum Procurator Felix nach
Cisarea bringen (2328—ss). Felix wusste, trotz seiner treff-
lichen Verantwortung, ihn zwei Jahre lang als Gefangenen
hinzuhalten, sogar Bestechung von ihm erwartend. In dieser
Zeit, wo Paulus, der Hoffnung einer baldigen Befreiung lebend,
in Cisarea gefangen sass, und nicht, wie man gewthnlich an-
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nimmt, in der Romischen Gefangenschaft, ist wahrscheinlich der
Brief an die Kolosser geschrieben, den ein Handschreiben
an Philemon begleitete, und das Rundschreiben an die klein-
asiatischen Gemeinden, das jetzt den Namen des Epheser-
briefes filhrt. Bei seinem Abgange aus der Provinz hinter-
liess Felix den gefangenen Apostel aus Gefilligkeit gegen die
Juden seinem Amtsnachfolger Porcius Festus (Act 24)*).
Auch bei diesem, vor welchem die Juden ihre Anklagen und
Paulus die Verantwortung seiner Unschuld erneuerte, fand der
Aﬂostel sein Recht nicht und sah sich daher genéthigt, form-
liche Berufung an den Kaiser einzulegen (251—12). Die
Appellation hatte, ungeachtet der einstimmig giinstigen Ur-
theile, welche nach seiner feierlichen Verantwortung vor dem
Konige Agrippa II. und dessen Schwester (251sff.) iiber ihn
gefillt wurden (Act 26), die nothwendige Folge, dass er von
Cisarea nach Rom iiberantwortet wurde. Auf der herbst-
lichen Seefahrt, auf welcher ihn Lukas und Aristarchus be-
gleiteten, hiufte sich Gefahr auf Gefahr, nachdem man des
Apostels weise Warnungen verschmiht hatte (Act 2710, 1121);
und nur dadurch, dass man nachher ihm Folge leistete (Act
27%0—ss), wurden Alle gerettet und nach Strandung des
Schiffes bei Malta gliicklich auf dieser Insel zur Ueber-
winterung geborgen. Im folgenden Friihjahr sah er Rom,
obwohl nicht, wie es so lange sein instindiger Wunsch ge-
wesen war (Rom 11ff), als freier Herold des Evangeliums.
Doch genoss er daselbst die Vergiinstigung, nachdem er eine
Custodia militaris empfangen, in einer eigenen Miethwohnung
sich aufhalten und ununterbrochen an Allen, die zu ihm
kamen, seine Lebrthitigkeit fortsetzen zu diirfen. Volle zwei
Jahre (vom Friihjahr 61 oder 62 an) dauerte diese milde Haft,
aus welcher er den Brief an die Philipper schrieb. Nach
Act 28xf muss nach diesen zwei Jahren eine entscheidende
‘Wendung eingetreten sein; ob aber sein Tod oder seine Frei-
lassung, das erhellt weder aus der Apostelgeschichte, noch
haben wir sonst dariiber direkte Nachrichten. Nur so viel
ergiebt sich aus den Zeugnissen der Kirchenschriftsteller als
geschichtlich gewiss, dass er in Rom unter Nero den Martyrer-
tod durch Enthauptung starb (vgl. Credner, Einl. I, p. 318f),
nicht so gewiss, ob er mit Petrus zu gleicher Zeit starb.
Sieht man die Briefe an Timotheus und Titus als dcht an,

*) Der Amtsantritt des Porcius Festus, der fir die Chronologie
des Lebens Pauli von entscheidender Bedeutung ist, wird von Anger,
Wieseler, Schiirer in den Sommer 60, von Meyer in den Sommer 61

gesetzt.
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80 muss man, wie schon Euseb. insbesondere hinsichtlich des
IITim gethan, die Ueberlieferung von der Befreiung des
Apostels aus Rom und von einer zweiten Gefangenschaft
daselbst als geschichtliches Postulat nehmen, um fiir die
historischen Beziehungen der Briefe den sonst unfindbaren
Raum und fiir ihren sonstigen Inhalt die maglichst spite Zeit
zu gewinnen. Sie wiren dann eben das einzige geschichtliche
Document einer Lebensperiode des Apostels, ohne deren An-
nahme man ihre Aechtheit nicht vertheidigen kann. Von dem
frilher gehegten spanischen Reiseplan findet sich iibrigens in
dem zu Rom geschriebenen Briefe an die Philipper keine
Spur mehr, vielmehr hat er (wenigstens zuniichst) Eir den Fall
seiner Befreiung Macedonien, also die Riickkehr in den Osten,
im Auge (l2of. 224). Aus Act 2025 aber ldsst sich nicht er-
weisen, dass er nicht mehr in sein fritheres Missionsgebiet
zuriickgekehrt ist.

Anmerkung. Hiernach muss die Frage eine offene bleiben,
ob der M&rtyrertod des Paulus der Ausgang seiner uns bekannten
{Petavius, Lardner, Schmidt, Eichhorn, Heinrichs, Wolf de altera
Panli captivit. Lips. 1619. 1821, Schrader, Hemsen, Kéllner, Winer,
Fritzsche, Baur, Schenkel, de Wette, Matthies, Wieseler, Schaff,
Ebrard, Thiersch, Reuss, Holtzmann, Hausrath, Hilgenfeld, Otto,
Volkmar, Krenkel u. M.) oder einer zweiten Romischen Gefangenschaft
war, wie seit Euseb. 2, 22 die meisten Aelteren und Neueren ange-
nommen haben, auch Michaelis, Pearson, Hinlein, Berthold, Hug,
Guericke, Kohler (welcher gar noch eine dritte und vierte Gefangen-
schaft annimmt), Wurm, Schott, Neander, Olshausen, Kling, Credner,
Neudecker, Wiesinger, Baumgarten, Lange, Bleek, Ddllinger, Sepp,
Gams, d. Jabr d. Mirtyrertodes d. Ap. Petr. u. Paul. 1867, Ewald,
Huther, Hofmann u. M. Allein obwohl sich Euseb. auf eine Ueber-
lieferung beruft (sddyos ¥yeec), so zeigt doch die Art, wie er dieselbe
durch exegetische Griinde aus IITim 4i6f. und durch Wahrschein-
lichkeitsgriinde zu stiitzen sucht, dass er derselben keineswegs sicher
ist. Geschichtliche Zeugnisse fiber eine zweite Gefangenschaft be-
sitzen wir nicht, da von der stark rhetorisch gefirbten Stelle des
Dionys. v. Korinth (bei Euseb. 2, 25) jedenfalls soviel abgezogen
werden muss, dass eine gemeinsame Reise des Petrus und Paulus
nach Rom, die allerdings eine zweite Gefangenschaft voraussetzen
wiirde, sowenig wie ein gleichzeitiges Martyrium daraus mit Sicher-
heit erschlossen werden kann. Zweifellos wiire dieselbe, wenn sich
oine Reise des Apostels nach Spanien, die nur nach der Befreiung
aus der uns bekaunten Romischen Gefaugenschaft gemacht sein
konnte, erweisen liesse. Einen Beweis fiir dieselbe meinte man nun
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vielfach in der Stelle des Clemens Rom. ad Cor. b gefunden zu
haben *), sofern in derselben angedeutet sei, dass Paulus vor seinem
Tode iiber Italien hinaus, an das Aeusserste des Westens, nach
Spanien gekommen sei. Allein mit Nothwendigkeit liegt das in den
Worten nicht, und die Verbindung des 213uw» mit xal pcprvpioes 2al
Tav ryovuévay (in Anspielung an Mt 1018) fiihrt doch immer am
nichsten darauf, dass die Gewalthaber, vor denen er sein Zeungniss
abgelegt, in dem tépue tijs Jiocms zu suchen sind und dass das
obrws, welches die vorhergehenden Partizipialsitze zusammenfasst,
andeutet, dass eben in Folge dieser uegrvola er von der Welt erlist
ward und die Reise nach dem heiligen Orte (dem Himmel) antrat.
Dazu kommt, dass keine irgend sichere historische Spur Paulinischer
Gemeindegrindungen in Spanien aufbebalten ist. Wohl folgt aller-
dings aus dem freilich sehr verderbten Texte des Canon Muratorii **)

*) Die Stelle lautet nach der neuesten Edition von Gebh. und
Harnack: dut {jdov xal o ITailos vmouovis Poafeiov Edeifer, Entdxis
deoua gopéons, guyadevdels, Ldacdels, xijpuf yevouevos & 1e 1) dva-
T0dyj xal v 1 JuoEe, 10 yevvaiov Tij¢ mloréws avtoi xAéos Elapev, Ji-
xaoovvny didatas Shov Tov xoouor, xal 2nl 10 Tépue Tis Juoews EASwy
xat poagrvpioas ind Ty fyovuévew, oltws danlidyn Toi xéouov, xal &g
T0¥ &ycor 1omOY EmOQEUSN, Umouoris yevouevos uéyiGros Umoyeauuds.
Die Erklarung des 76 réouc tijs Suoews von der dem Paulus bestimmten
Westgrenze (Baur, Schenkel, Otto), die sehr nichtssagend wire, von
der Scheidegrenze zwischen Ost und West (Schrader, Hilgenfeld,
apostol. Viter p.109), von dem Centrum des Westens (Matthies) oder
von der westlichen meta der arena, in welcher Paulus als Athlet (?)
kimpft (Hilgenfeld, Einl. p. 349), verwirft auch Meyer, der aber seiner-
seits geltend macht, dass die Worte {iberhaupt ein starkes rednerisch
hyperbolisches Geprége tragen (vgl. das vorhergehende Jiddfas Slov
Tov x60uov), und dass es daher schon aus diesem Grunde sehr gewagt
sei, die Grenze des Occidents (v0 tépux tijs Jiosws) nach geogra-

bischer Genauigkeit aufzufassen, dass Clemens nicht von seinem

Smischen Standpunkte aus rede. sondern nach dem Zusammenhange
vom Standpunkt des Paulus aus, der, zuerst im Qrient (Asien) wirkend,
auch im Occident (Griechenland) Herold geworden und so bis in den
fernen Westen, bis nach Rom gekommen sei, was noch dadurch unter-
etiitzt werden wiirde, wenn wirklich in der sogen. Epist. Clem. ad
Jacobum cap. 1 ein Anklang an unsere Stelle zu finden wire.

*#) Die betreffende Stelle lantet: sActa autem omnium apostolorum
sub uno libro scripta sunt. Lucas optime Theopbile comprendit [com-
prehendit], quia sub praesentia ejus singula gerebantur, sicuti et se-
mote passionem Petri evidenter declarat, sed [et] profectionem Pauli
ab urbe ad Spaniam proficiscentisc. Man hat die jedenfalls corrum-
pirte Btelle mit den verschiedensten Conjecturen herzustellen ver-
sucht, die natiirlich verschieden ausfallen, je nachdem man einen
griechischen Urtext annimmt oder nicht. (Meyer liest: sicuti id se-
motam — declarat et profectionem). Aber darin einigen sich die
meisten neueren Erklirungen, dass der Verfasser sagen wolle, Lukas
habe, da er nur erzihlte, was er selbst erlebt, das Martyrium des
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wohl sicher, dass der Verfasser eine Spanische Reise des Apostels
annimmt; aber ob diese Annahme nicht auf einem blossen Schluss
aus Rom 153. 38 beruht (vgl. Hieron.: »>ad Italiam quoque et, ut
ipse scribit, ad Hispanias — — portatus est«), lisst sich schlechter-
dings nicht sagen. Umgekehrt freilich kann auch die Bemerkung des
Origenes (b. Euseb. 3, 1: 1/ Je& nepd ITavdov Aéyerw dnd ‘Tepovoaddp
uéyes 100 "[Advpixot nenAngwxdtos 16 eCayyélor Toi Xpioroi xel oregoy
& 15 ‘Poup &nl Népwvos usuagrvpnxéros) gegen die Spanische Reise
nichts beweisen, da sie offenbar nur aus der Stelle Rom 1519 ge-
schopft ist. Beachtenswerth findet Meyer noch, dass der Pseudo-
Abdias in s. Historia apostolica 2,7.8 (b. Fabric. Cod. Apocr. p. 462ff.)
die Hinrichtung als den Ausgang der in der Apostelgesch. berichteten
Gefangenschaft darstellt. Im Wesentlichen dasselbe gilt von den
Actis Petri et Pauli b. Tischendorf Act. ap. apocr. p. 1ff. Vgl. noch
Weiss, Einl. § 26, 6. 7.

§ 2.
Die Romische Christengemeinde *).

1. Dass die Christengemeinde zu Rom, als Paulus an
sie schrieb, schon lingere Zeit bestanden hatte, erhellt aus
1s—i1s. 1311; wie weit sie eine formlich organisirte (Gemeinde
war und ihr Presbyterium hatte, wissen wir nicht, da es sich
aus 12sff. nicht beweisen lidsst (gegen Meyer). Die Apostel-
eschichte setzt 2815 das Bestehen der Gemeinde als etwas
ekanntes voraus; den Ursprung und die Ausbildung derselben
zu berichten, hatte der Verf. keine Veranlassung.
Der Ursprung der Romischen Gemeinde lisst sich nicht
mit Gewissheit nachweisen. Da die Menge der Romischen
Juden seit Pompejus ausserordentlich gross (s. Philo leg. ad

Petrus und die Spanische Reise des Paulus weggelassen. Vgl. Hesse,
d. muratorische Fragment. Giessen 1873. § 14. Hilgenfeld, Einl.
p- 103. Mangold zu Bleek's Einl. p. 544.

*) 8.Th.Schott, d. Romerbr. s. Endzweck u. Gedankengang nach,
Erl. 1858. Mangold, d. Romerbr. u. d. Anﬁntﬁe d. Rom. Gem., Marb.
1866, und der ﬁamerbrief u. seine geschichtlichen Voraussetzun_ggn'
Marburg 1884, welche Schrift im Folgenden tiberall ale Mang. citirt
ist. Wieseler in RE XX, p. 683ff. (1866) und Zur Gesch. der NTI.
Schrift u. d. Urchristenth. Leipz. 1880. p. 54ff. Beyschlag in den
StKr 1867. p. 627ff.; Grau, z. Einfibr. in d. Schriftth. NT, Stuttg.
1868 und Entwickelungsgesch. d. neut. Schriftth. II. 1871, p. 102f.
Seyerlen, Entatehung u. erste Schicksale d. Christengemeinde in Rom.

1874. Woeizsicker in d. JATh 1876, 2.
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Caj. IL. p. 568. Cass. Dio 36, 6. Joseph. Antt. 17, 11, 1)
und, unmittelbar aus Paliistinensern (insbesondere Kriegsgefan-
genen) erwachsen, grossentheils zur Freiheit, zum Biirgerrecht
und zum Wohlstand gediehen war, so pflegten auch unter
den aus allen Lindern in Jerusalem zusammenstrémenden
Festpilgern, und zwar gewiss in erheblicher Anzahl, Romer
zu sein (Act 210). Daher ist es kaum glaublich, dass nicht
unter den drei Tausend, welche beim ersten Pfingstfeste ge-
tauft wurden, auch Romische Festpilger gewesen sein sollten,
die dann den Samen des Glaubens in die dortige Judenschaft
zuriicktrugen und den Grund zu einer Gemeinde messias-

laubiger Juden daselbst legten. Ebenso konnte die mit der

teinigung des Stephanus ausgebrochene Verfolgung manche

efliichteten christlichen Palédstinenser (Act 81) bis in die ferne
gm‘ch religiose Duldung ausgezeichnete, ja den orientalischen
Kulten geneife Weltstadt getrieben haben *). Ausserdem mag
durch den lebhaften Verkehr, in welchem die Rémische Juden-
schaft mit Asien, Aegypten und Griechenland, vorziiglich aber
mit Palidstina (Gieseler, Kirchengesch. I, § 17) stand, mancher
Christ nach Rom gelangt, und mancher Jude aus Rom Christ
geworden sein; jedenfalls werden wir uns diese Anfinge einer
(emeindebildung in Rom als rein judenchristliche zu denken
haben **). Man hat die Romische Geemeinde daher geradezu

*) Diese Zerstreuung der Jerusalemischen Christen erstreckte
sich ja keineswegs bloss aunf Samaria und Judia (Reiche, Kollner),
sondern auch auf Phénizien und Cypern (Act 1119), die im lebhaften
8chiffsverkehr mit Italien standen. Ganz mfissig dagegen ist es, auf
die Moglichkeit zu reflectiren, dass schon bei Lebzeiten Jesu einzelne
Romische Festpilger, von dem Eindrucke des Wortes und der Thaten
Jesu in Jerusalem ergriffen, den ersten Samen des Glaubens mit in
ibre Heimath zurfickbrachten (Meyer mit Verweisung auf Clem. Re-
cogn. 1, 6), da es damals ja auch in Palistina noch keinen vom
Volke sich aussondernden Kreis der Messiasgliubigen gab.

**) Wenn Moyer behauptet, dass durch alles Angefiibrte noch
kein christliches Gemeindeleben, keine organisirte Gemeinde entstehen
konnte, da eine solche die amtliche Lehrthitigkeit von Seiten solcher
Minner, welche mit apostolischer Autoritit unmittelbar oder mittelbar
begabt waren, voraussetzte, so beruht dies auf einer Vorstellung von
apostolischen Amtsbefugnissen, die dem NT véllig fremd dst, wider-
spricht den zweifellosesten Thatsachen (vgl. z. B. die Griindung der
Antiochenischen Gemeinde Act 1119ff.) und jeder geschichtlichen Vor-
stellung von der Art, wie sich allmihlich die messiasgliubig ge-
wordene Judenschaft aus dem Schoosse der Bynagoge aussondern
musste. Ginzlich bestreiten diese judenchristlichen Anfinge der
Romischen Gemeinde Godet und Otto. Jener lisst sie durch Heiden-
christen von Antiochia aus gegriindet, dieser durch einen Grundstock
eingewanderter Pauliner entstanden sein, welcher in kurzer Zeit eine

Meyer's Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 2
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als eine Tochter der Jerusalemischen &Renan) oder als eine
indirekte Griindung des Petrus (Beyschlag) bezeichnet, sofern
von ihm Bekebrte den Samen des Evangeliums dorthin trugen.

Anmerkung. Die katholische Kirche nennt als Griinder der
Romischen Gemeinde den Apostel Petrus, der im zweiten Jahre oder
iiberhaupt zu Anfang der Regierung des Claudius (nach Gams 41.
Aer. Dion.) zur Besiegung des Simon Magus nach Rom gekommen
und daselbst 25 Jahre lang bis zu seinem Tode der erste Bischof
gewesen sein soll. 8. Euseb. Chron. (bei Mai Script. vet. nov. coll.
VIII, p. 376. 378) u. Hieron. de vir. ill. 1 (Vgl. Lipsius, d. Quellen
der Rom. Petrussage, Kiel 1872. Wieseler, chronol. Syn. p. 571.
Sepp, Gesch. d. Apostel ed. 2, p. 341). Aber dass Petrus in dem
Jahre 44 noch und zur Zeit des Apcstel-Convents wieder in Jeru-
salem verweilte, erweist sich aus Act 124 u. 1567. Gal 21ff., und
wenn wir auch nicht wissen, wohin sich Petrus Act 1217 begab und
sich sogar aus IKor 95 ergiebt, dass er weitere Missionsreisen ge-
macht habe, so kann er doch schon darum nicht in Rom eine Ge-
meinde gegriindet haben, weil Paulus, der den Grundsatz befolgte,
nicht in eines anderen Apostels Wirkungskreis einzugreifen (Rom 1530,
vgl. IIKor 1016), dann nicht so friih schon nach Rom zu gehen ge-
plant hitte (Act 19m). Aber auch, als Paulus an die Romer schrieb,
kann Petrus nicht zu Rom gewesen sein, da jener ihn dann vor Allen
gegriisst haben wiirde; und dass die Apostelgeschichte ihn, als er
spiter nach Rom kam, zwar von den dortigen Briidern begriisst
werden ldsst (Act 2815), aber des Petrus mit keinem Worte gedenkt,
zeigt, dass er auch damals noch nicht da war. Hachst unwahrschein-
lich ist selbst, dass Petrus vor Abfassung des Philipperbriefes oder
zur Zeit dieser Abfassung in Rom gewesen; denn es ist nicht denkbar,
dass Paulus einen Mitapostel, und gerade den Petrus, in diesem
Briefe unerwiihnt gelassen haben wiirde. Demnach ist die Ankunft
des Petrus in Rom, auf welche sehr bald nachher seine Hinrichtung
folgte, und welche an sich so alt und stark beglaubigt ist (Dionys. v.
Cor. u. Cajus bei Euseb. 2, 26. Orig. bei Euseb. 8, 1, Iren., Tertull.
u. 8. w.), dass sie nicht verworfen werden darf, jedenfalls erat der
Abfassung des Philipperbriefes nachfolgend zu setzen. Die Ueber-
lieferung von der Romischen Gemeindegrindung durch Petrus ist
darum ginzlich fallen za lassen *).

bedeutende Anzahl von Heiden an sich zog. Auch Kneucker (die
Anfinge des rdm. Christenthums 1881) macht die Gemeinde geradezu
zu einer paulinischen, durch Titns vermittelten Stiftung.

*) Dieselbe ist selbst von katholischen Theologen, wie Hug, Feil-
moser, Klee, Maier, Stengel aufgegeben, dagegen von Windischmann,
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Eine geschichtliche Bestitigung erhilt diese Thatsache
durch die Nachricht des Sueton, wonach Kaiser Claudius
Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit
(Claud. c. 25). Unter der naheliegenden Voraussetzung, dass
Chrestus nur die volksmiissige Romische Aussprache fiir Christus
ist, waren es also die durch den Streit iiber den Messiasglauben
in der Romischen Judenschaft erregten Unruhen, welche die
Vertreibung der Juden unter Claudius zur Folge hatten *).
Mag auch jene Maassregel nur unvollkommen durchgefiihrt
oder bald modifizirt und im Wesentlichen zuriickgenommen
sein (vgl. Dio Cass. Hist. R. 60, 6); jedenfalls wurde die-
selbe von entscheidender Bedeutung fir die Romische Christen-
gemeinde, was Lipsius (Einl. zu Rom. IV. p. 77) ohne Grund
bestreitet. Wenn schon die ihr vorhergehenden Streitigkeiten
eine Auseinandersetzung mit der Judenschaft zur Folge gehabt
hatten (vgl. Weizsicker a. a. O. p. 266), so lag es nahe, dass
die nach derselben sich wieder sammelnde Christengemeinde

Stenglein, Reithmayer u. A., selbst von Protestanten, wie Bertholdt,
Mynster, Thiersch vertheidigt. Vgl. noch Déllinger, Christenth. und
Kirche p. 95f. ed. 2, der einfach davon ausgeht, die Romische Kirche
miisse von einem Apostel gestiftet sein, und dieser konne nur
Petrus gewesen sein. Mit dem Romischen Episcopate des Petrus
vertrigt sich schlecht genug, dass b. Euseb. 3, 2. Iren. 3, 8 aus-
driicklich Linus als erster Romischer Bischof genannt, ja in d.
Constit. ap. 7, 46, 1 gesagt wird, er sei von Paulus eingesetzt; erst
den zweiten Bischof (Clemens) habe Petrus nach des Linus Tode be-
stellt. Uebrigens ist in Rom die Succession von Bischifen erst von
Xystus an (1 125) geschichtlich nachzuweisen; 8. Lipsius a. a. O.

*) Ein Beispiel davon giebt uns Act 182 in dem Pontischen
Juden Agquila und seiner Frau Priscilla, mit denen Paulus in Korinth
zusammentraf (§ 1, 5). Dass Aquila bereits Christ war, erklirt zwar
Seyerlen p. 22 wieder mit Berufung auf Ewald, Hilgenfeld und Renan
als fiber allen Zweifel erhaben, aber ohne jeden Grund und gegen
die Darstellung der Apostelgeschichte. Dass iibrigens durch das
Edict des Claudins auch die messiasgliubigen Juden mit exilirt
wurden, liegt in der Natur der Sache, fa diese ja noch garnicht von
der Synagoge getrennt waren und vom romischen Standpunkte aus
Juden waren wie alle anderen. Dass die etwa in Rom bekehrten Pro-
selyten (des Thores) von der Ausweisung verschont blieben (Bey-
schlag, vgl. Lipsius), ist eine um so grundlosere Annahme, als die
TUrsache jener Maassregel ja die religiosen Streitigkeiten innerhalb
der Judenschaft waren, an denen sich die Proselyten sicher besonders
lebhaft betheiligten, und als ja seit Augustus auch viele National-
juden das Romische Biirgerrecht besassen. Unter dem bei Sueton
erwihnten Chrestus verstehen Meyer, Wieseler p. 585, Hofmann,
Godet, Otto einen jiidischen Aufwiegler dieses Namens oder be-
streiten doch die Beziehung der dort erwihnten Unruhen auf den
Btreit tiber den Messiasglauben (vgl. auch Mommsen, Rém. Gesch.
V, p. 523, Anm.).

2‘
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sich nun vollig von der Synagoge schied, um nicht aufs Neue
in die Schicksale derselben mit verwickelt zu werden.

2. In die Zeit aber nach dem Claudianischen Edict
fallen die grossen Missionserfolge des Apostel Paulus in Mace-
donien und Griechenland. Viele der Emigrirten, welche sich
dorthin begeben hatten, sind ohne Zweifel dort durch Paulus
bekehrt und als Paulinische Christen zuriickgekehrt; viele von
Paulus bekehrte Heiden werden nach Rom gekommen sein
und sich der dortigen nun absichtlich sich von der Juden-
schaft getrennt haltenden Christengemeinde angeschlossen haben.
Thr gesetzesfreies Christenthum fand aber um so leichter in
Rom auch unter den Heiden Eingang, weil daselbst die
heidnische Volksreligion bereits unter Gebildeten und Unge-
bildeten in verzweifelnde Verachtung gerathen (s. Gieseler l. 1.
§ 11—14. Schneckenburger, neutestament. Zeitgesch. p. 59 f.
Holtzmann, Judenth. u. Christenth. p. 305ff), daher die Ge-
neigtheit zum Monotheismus sehr aﬁgemein, und schon die
Menge der zum Judenthum Uebertretenden sehr gross war
(Juven. Sat. 14, 96ff. Tac. Ann. 15,44. Hist. 5. 5. Seneca
b. Augustin. de civ. Dei 7,11. Joseph. Antt. 18, 3, 5). Wie
sehr aber musste nun ein von den listigen Fesseln des jiidi-
schen Gesetzes befreites Christenthum, wie es von Paulinischen
Christen gepredigt wurde, Aufmerksamkeit und Beifall bei den
vom Heigenthume unbefriedigten Romern finden! Wenn
Paulus ohne Widerspruch in das allgemeine Lob der Ge-
meinde einstimmt (1s, vgl. 1514), wenn er 617 ausdriicklich
den zvmog didayfg, dem sie zugefiihrt seien, anerkennt und
sich 216 auf sein Evangelium als ihnen bekannt beruft, so
erhellt daraus, dass Paulinische Verkiindigung dort eine Stiitte
gefunden hatte; und das setzt voraus, dass zahlreiche Heiden
sich der Gemeinde angeschlossen hatten, wenn auch immer
noch ein judenchristlicher Bestandtheil in derselben verblieb
(157—9), der aber, schon nach den Ermahnungen von Kap. 14
zu schliessen, nur die Minoritiit gebildet haben kann. Dagegen
muss der heidenchristliche Theil der Gemeinde der iiber-
wiegende gewesen sein und den Hauptbestand ausgemacht
haben, da Paulus die Romer im Allgemeinen ausdriicklich
und wiederholt als unter die £9»y gehorig bezeichnet und an-
redet (16.13. 1113), und vor ihnen das Gewicht seines heiden-
‘apostolischen Berufes geltend macht (1515f 1s). Ja, nach
Gal 2:ff. ist vorauszusetzen, dass Paulus einen Lehrbrief an
die Romer gar nicht geschrieben haben wiirde, wenn die Ge-
meinde im (Ganzen und Grossen eine Gemeinde der wegtzoud,
nicht der axgofvoria gewesen wire, da dies eben das von
ihm IIKor 101sff. perhorrescirte Eingreifen in ein fremdes,
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weil judenchristliches, Arbeitsgebiet gewesen wire. Die vielen
alttestamentlichen Beziehungen und Beweisfiihrungen zeugen
keineswegs fiir das Vorherrschen des Judenchristenthums in
Rom, sondern erkliren sich véllig daraus, dass alle christliche
Erkenntniss in der apostolischen Zeit durch alttestamentliche
Vermittelung hindurchgefiihrt wurde (1626), und dass die iiber-
dies durch Vorlesung in den Versammlungen (vgl. z. Gal 421)
bestindig geforderte Kenntniss des Gesetzes und der Pro-
pheten auch bei den Heidenchristen stattfand (iiber 71 vgl.
z. d. St). Dass Paunlus 41 Abraham unseren Vater nennt,
wird nicht anders zu - erkliren sein, wie IKor 101 (vgl. be-
sonders Weizsiicker p. 2569). Trotzdem ist durch Baur (in d.
Tiibing. Zeitsch. 1836. 3. p. 114ff. 1857. p. 60ff. und in s.
Paulus I, p. 343ff. ed. 2, auch in s. Christenth. d. drei erst.
Jahrh. p. 62ff. ed. 2; s. auch Volkmar, d. Rém. Kirche p. 1ff.
Holsten, z. Ev. d. Paul. u. Petr. p. 411) die Ansicht fast zur
herrschenden geworden (bei Schwegler, Krehl, Baumgarten-
Crusius, v. Hengel, Reuss, Lutterbeck, Thiersch, Holtzmann,
Hausrath, Sabatier, Seyerlen?, dass die Romische Gemeinde
eine iiberwiegend judenchristliche gewesen sei, und auch von
Mangold Sunter vielfacher Berichtigung Baur’s) vertheidigt
worden (v%;)neuerdings K. Schmidt, die Anfinge des Christen-
thums in Rom 1879. Theod. Zahn, der Hebrierbrief in RE
V. 1879). Dagegen hat Weizsiicker a. a. O. p. 249ff. aus-
reichend gezeigt, wie dieselbe den obigen Stellen des Romer-
briefes gegeniiber nur durch die gewaltsamsten Umdeutungen
aufrecht erhalten werden kann, und ihm haben neuerdings
Schiirer, Harnack, Pfleiderer u. A. beigestimmt (vgl. besonders
Grafe iiber Veranlassung und Zweck des Romerbriefes 1881
und Weiss, Einl. § 22, 2. 3)*).

‘Wenn Act 2814f. zeigt, wie freundlich die Romische Ge-
meinde dem Apostel entgegenkam, so kann dies ja allerdings
der Wirkung seines Briefes zugeschrieben werden. Aber dass
die Gemeinde schlechterdings keine niheren Beziehungen mehr
zu der Judenschaft hatte, und also keinem irgend wesentlichen
Bestandtheil nach judenchristlich gewesen sein kann, erhellt
aus 282, wonach, als Paulus gefangen nach Rom kommt und

*) Der von Beyschlag a. a. O. p. 640 versuchte Mittelweg, der
Hauptbestand der Gemeinde seien National-Romische Proselyten des
Judenthums gewesen, so dass man die Gemeinde der Abkunft nach
als heidenchristliche, aber der Denkart nach als judenchristliche sich
vorzustellen habe (vgl. H. Schultz, JdTh 1876, I. p. 105 u. Schiirer,
8tKr 1876, IV. p. 769, wozu auch Lipsius wieder neigt), beruht auf
einer unnachweislichen Voraussetzung.
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sich mit der dortigen Judenschaft verstindigen will, die Vor-
steher derselben die Romische Christengemeinde garnicht
erwihnen, sondern nur von der Christensecte iiberhaupt eine
oberflichliche Kenntnissnahme verrathen, was sicher nicht bloss
aus dem &fossstﬁdtischen Wesen Roms (Neander) erklirt
werden darf*). Vor Allem aber hat Weizsiicker mit Nach-
druck darauf hingewiesen, wie die beglaubigten Thatsachen
der Neronischen Christenverfolgung, die sich gegen die Chri-
stiani als solche richtet im Unterschiede von den unter Nero
sich ganz gut stehenden Juden, ein schlagender Beweis fiir
die Existenz einer wesentlich heidenchristlichen Gemeinde in
Rom sind (a. a. O. p. 266—74), und nicht bloss fiir die
Trennung der judenchristlichen Gemeinde von der Synagoge
(Mangold p. 251). Es ist aber ganz unmoglich, diese angeb-
liche Verriickung des Schwerpunktes in der Romischen Ge-
meinde von der judenchristlichen auf die heidenchristliche Seite
mit Seyerlen und Mangold auf die zweijihrige Wirksamkeit
des gefangenen Paulus zuriickzufihren. Endlich ist auch der
Brief des Clemens, das Romische Sendschreiben an die Ko-
rinther, ein entscheidender Beweis, dass die Romische Ge-
meinde jener Zeit im Wesentlichen auf heidenchristlichem
Boden erwachsen ist (Weizsiicker p. 278).

*) Es beruht doch auf einer villig unhaltbaren Vorstellung von
urchristlicher Schriftstellerei, wenn man einen solchen Zug einfach
als tendenzidse Erdichtung beseitigt (Baur, Zeller, Holtzmann, Man-
gold, vgl. auch Lips.); selbst wenn man im weitesten Umfange zu-
geben miisste, dass der Verf. sich seine Quellen, Ueberlieferungen
oder Erinnerungen vielfach nach spateren Vorstellungen zurechtgelegt
hat, so liegt hier doch jedenfalls die Thatsache zu Grunde, dass die
Romische Gemeinde von der Judenschaft véllig getrennt bestand (vgl.
selbst Weizsicker p.278), was keineswegs nithigt, die Existenz einer
ordentlich eingerichteten Gemeinde in Zweifel zu stellen (Bleek, Beitr.
p- 55. Einl. p. 480, vgl. schon Calov. u. A). Wenn Aeltere an ein
unredliches und heuchlerisches Vorgeben der Romischen Juden
dachten, und Neuere an eine behirdemmissige (Meyer), vorsichtige
(Schneckenburger. Tholuck) oder scheue Zuriickhaltung (Philippi, vgl.
Ewald, apost. Zeit. p. 588, ed. 3), so liegt doch selbst diesen Auf-
fassungen, die wohl in der psychologischen Motivirung eines schwerlich
so authentisch tiberlieferten Wortlauts zu weit gehen, immer dieselbe
Voraussetzung zu Grunde.
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§ 3.
Veranlassung und Zweck des Briefes.

. 1. Da der Apostel, als er den Romerbrief schrieb, im
Be%'riﬁ' stand, eine in Macedonien und Achaia gesammelte
Kollekte nach Jerusalem zu bringen (152. 20), um sich dann

nach dem fernen Occident zu wenden, so werden wir dadurch

in seinen letzten dreimonatlichen Aufenthalt in Achaia ver-
setzt (Act 203). Schon Act 1921 sechen wir ihn gegen Ende
seines dreijihrigen Aufenthaltes in Ephesus (§ 1, 6), den nach

Rom 113. 1523 oft und seit lange gehe%zn ‘Wunsch nach Rom

zu kommen, zu einem bestimmten Reiseplan ausgestalten,

dessen ersten Theil die IKor 164—¢ erwihnte Reise nach

Jerusalem bildete. Im zweiten Korintherbriefe finden wir ihn

in Ausfihrung desselben bereits auf der Reise durch Mace-

donien, wir sehen ihn eifrig mit der Sammlung der Kollekte
beschiiftigt, die er schon nach IKor 164+ unter Umstéinden
selbst nach Jerusalem zu bringen gedenkt, und erfahren, dass
der Act 20s erwiihnte Besuch in Achaia vorzugsweise Korinth
selbst galt (vgl. schon IKor 166). Dort wohnte er nach Rom

1623 bei Cajus, einem der Wenigen, die er nach IKor 114 in

Korinth selbst getauft hat, und die Kollektenreise, die er jetzt

antritt (152), ist also dieselbe, die wir ihn Act 20sf. in Be-

gleitung der Vertreter der Gemeinden, welche die Kollekte
esammelt (vgl. IKor 163), beginnen sehen *). Jetzt aber er-
ahren wir zuerst, dass er sich, weil er sein Werk im Orient

*) Fraglich kann hochstens sein, ob der Brief noch in Korinth
selbst, wie man seit Theodor. gewdhnlich annimmt (auch Meyer), oder,
wofiir der Wortlaut von Rom 1525 und die Erwihnung der Phoebe
(161) noch mehr zu sprechen scheint, in der Hafenstadt Kenchreae
geschrieben ist, wo Paulus auf Schiffsgelegenheit nach dem Orient
wartete (Act 203). Meyer meint zwar, die Nichterwihnung der Nach-
stellungen, die ihn nach dieser Stelle ndthigten, die Seereise aufzu-

eben und zu Lande durch Macedonien zu reisen, zeige, dass der
rief noch wiihrend seines Aufenthalts in Korinth verfasst sei, aber
die Rom 1531 geiusserten Befiirchtungen sprechen doch eher dafiir,
dass, als er den Brief schloss, er davon bereits Kunde hatte, und die
Griisse der Korinther 1628 konnen .ibm schon beim Abschiede von
der Stadt aufgetragen sein, oder von solchen, die ihn noch vor der
Abreise zu begriissen gekommen waren. Dass ihrer nicht mehr sind,
spricht eher dagegen, dass er noch in Korinth selbst verweilte.
einesfalls ist mit Dr. Paulus (de orig. ep. ad Rom. paralip. Jena
1801. Romerbrief p. 821) wegen 1519 (s. z. d. 8t.) an eine Stadt
Illyriens zu denken.
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als abgeschlossen betrachtete (Rom 151e. 238), als kiinftigen
Wirkungskreis Spanien ausersehen hatte (V. 24. 28), und dass
er auf dem Wege dahin endlich in Erfiillung seines alten
‘Wunsches nach Rom zu kommen beabsichtigte (V. 28f.).

Aus dieser Situation ergiebt sich zundchst nur die Ab-
gicht, der Romergemeinde seinen bevorstehenden Besuch an-
zukiindigen und hdochstens denselben insofern vorzubereiten,
als sein nur fir die Durchreise geplanter Aufenthalt daselbst
(152sf,) immer nur eine kurze Wirksamkeit gestattete, die um
so fruchtbarer werden konnte, je mehr die Gemeinde vorher
bereits in den Kern seiner Lehre eingefiihrt war und durch
den Brief seine ganze Lehrweise kennen gelernt hatte. Aber
dass damit doch der reiche Inhalt des Briefes nur unzu-
reichend erklirt sei, hat man schon friihe gefiihlt. Daher be-
betrachteten schon die patristischen Ausleger (August, Theodor.)
als den Zweck des Schreibens die Polemik gegen Jiidische
Anpmassung, die sich besonders wegen Berufung der Heiden
erhob (vgl. Melanthon, Michaelis, Eichhorn, Schmidt, Flatt,
Schott u. M.), obwohl sie nicht zu erkliren vermochten, wie
in einer heidenchristlichen Gemeinde dazu Veranlassung sein
konnte, weshalb schon v. Hengel (interpretatio epist. ad Rom.
1855-—59) sich genothigt sah, dieselbe in eine judenchristliche
zu verwandeln und Riickert in s. Commentar (2. Ausg. 1839
die Polemik gegen das Judenchristenthum auf Kap. 9—1
beschriinkte. Andere dachten den Zweck des Briefes mehr
als einen konziliatorischen (Hug, Delitzsch in d. ZITh 1849, 4,
Bleek Einl. p. 482f); da aber von einem Missverhiltniss
zwischen dem judenchristlichen und heidenchristlichen Theil
der Gemeinde, wenn iiberhaupt, so jedenfalls erst in ganz
spezieller Beziehung in dem Abschnitt 141—1521 die Rede ist,
so ist damit der eigentliche Haupttheil des Briefes offenbar
nicht erklirt. So beruhi man sich meist bei der Ansicht,
dass Paulus der Romischen Gemeinde, deren hohe Wichtig-
keit er schon jetzt erkannte, seine ganze Lehre in ihrem Zu-
sammenhange darzulegen beabsichtigt habe, indem man damit
hochstens einen prophylaktischen Zweck verband *).

*) 8o schon Erasmus (vgl. Schmid, de Paulinae ad Rom. ep. cons.
et arg. 1830) und im Wesentlichen die meisten neueren Ausleger.
Vgl. Huther, Zweck u. Inhalt der 11 ersten Kap. d. Romerbr. 1846,

ieseler a. a. 0. und jetzt auch Reuss, les épitres Pauliniennes II,
1878. p. 1ff. Nach Goé. p. 63 ff. sendet Paulus der Gemeinde, die
er nicgt hat griinden diirfen, den Lehrgang seines Religionsunter-
richts, gleichsam seinen dogmatischen und moralischen Katechismus.
Dabei bleibt im Wesentlichen auch Meyer stehen. Obwobl er erkennt,
dass es sich hier nicht um die Abfassung eines systematischen Lehr-
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2. Epochemachend waren auch hier die Untersuchungen
Baaur’s. r sah in der (judenchristlichen) Romergemeinde
einen (ebjonitischen) Antipaulinismus vertreten, welcher zwar
die Forderung der Beschneidung und Gesetzeserfiillung seitens
der Heidenchristen und seine Opposition gegen den Paulinischen
A lat aufgegeben hatte, aber in der heidenapostolischen

irksamkeit des Paulus eine Verkiirzung der Juden den ihnen
gegebenen Verheissungen Gottes zuwider und eine Beeintriich-
tigung ihrer theokratischen Prirogative erblickte, und fand in
g}f 13 eine Verwerfung der weltlichen Obrigkeit, in Kap. 14
eine Verwerfung des Fleisch- und Weingenusses, die ihn aut
eine Verwandtschaft dieser Richtung mit der der clementini-
schen Homilien fiihrte. So erschien der Romerbrief als eine
spezifisch polemische Schrift gegen diese judenchristliche Rich-
tung, und wenn bisher namentlich der Abschunitt Kap. 9—11
nicht zu seinem vollen Rechte gekommen war (vgl. de Wette,.
Tholuck, die ihn nur als ein corollarium betrachteten), so sah
er denselben gerade als den eigentlichen Kern des Briefes an,.
wenn er auch spiiter den Gegensatz der Romischen Gemeinde
gegen Paulus zu mildern und den ersten acht Kapiteln mehr
ihr Recht widerfahren zu lassen suchte. Im Wesentlichen von
seinen Voraussetzungen aus sah Schwegler in dem Briefe eine-
systematische Apologie des Paulinischen Christenthums gegen
as Judenchristenthum (Nachapostol. Zeitalt. I, p. 2851, vgl.
Hilgenf. in s. Zeitschrift 35, 3. p. 298). Allein schon Man--
gold sah sich genothigt, jeden antipaulinischen, ebjonitischen
Charakter des Réomischen Judenchristenthums zu bestreiten
und den Zweck des Briefes darauf zu beschriinken, dass Paulus.
durch Darlegung seiner Lehre als der allein zum Heile fiilhrenden

begriffs handle (s. dagegen K&stlin in d. JdTh 1856, ﬁ 68ff. Grau,.
Entwickelungsgesch. II, p. 114), was freilich auf der Hand liegt, da
eine Reihe der wichtigsten Lehrstticke kaum ganz gelegentlich, oder
auch das nicht einmal, bertihrt werden, so bleibt er doch dabei
stehen: »Paulus wollte den Rdmern zu deren christlicher Kriftigung
(111. 1635) schriftlich seine evanfelische Lebhre, die Lehre von dem
einzigen in Christo gegebenen Heilswege, und zwar nach deren vollem
spezifischen Charakter der Ueberwindung des Judaismus, so darlegen,
wie es die Bediirfnisse und Verh#ltniese der Gemeinde heischten, und
wie er, personlich gegenwirtig (111), unter ihnen gepredigt haben
whrde. Die Art und Weise, wie er dies auszufiihren hatte, war ihm
dadurch gegeben, dass er es fiir seinen Zweck nithig erachtete, der
Romischen Gemeinde nach Maassgabe der ihr eigenen hochwichtigen
8tellung sein Evangelium, in welchem sie bereits durch seine Schiiler
anterwiesen waren, in dem ganzen Zusammenhange seiner constitu-
tiven Grundgedanken ausfiibrlich vorzutragene, weshalb der Brief die
Grundlage von Melanthon's loci communes werden konnte.
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(Kap. 1—8) und durch Rechtfertigung seiner Missionspraxis
als der von Gott gewollten (Kap. 9—-11) die Romische Ge-
meinde zum Aufgeben ihrer Bedenken gegen seine Lehre und
ihre praktische Igonse uenz, die Heidenmission, bewegen wollte
(vgl. Sabatier p. 1601.) *). Im schroffen Gegensatze gegen
Baur hat endlich Beyschlag gerade im Romerbrief eine aus
ehemaligen Proselyten erwachsene Gemeinde Petrinischer
Richtung gefunden, die Paulus nur zu der ihr noch mangelnden
vollen Héhe und Freiheit Paulinischer Erkenntniss des evan-
gelischen Heilswegs und des weltgeschichtlichen Heilsrathes zu
erheben sucht, um in ihr willige Forderer seines Missions-
werkes heranzubilden (StKr 1867. 4. Vgl. schon die éhnliche
Ansicht von Thiersch, Kirche im apostol. Zeitalter p. 166).
Aber auch die mildeste Fassung des Unterschiedes der Romer-
gemeinde von dem Paulinischen Standpunkt scheitert an der
Anerkennung ihres Glaubenstandes gl 8. 617. 1524), ja sie
macht Stellen wie 112 zu einer innerlich unwahren Captatio
benevolentiae; und withrend jede direkte Polemik gegen die
noch irrthiimlichen oder unentwickelten Auffassungen der
Leser fehlt, ldsst sie die wirklich polemischen Partieen des
Briefes unerklirt, da dieselben gegen eine so geartete Gemeinde
jedenfalls nicht gerichtet sein konnen.

*) Auch Lipsius, der, wenn auch schwankend, doch die Mehr-
zahl der Gemeinde zur Zeit des Briefes fiir heidenchristlich hilt,
lisst dieselbe ihrer geistigen Richtung nach von dem ihren Grund-
stock bildenden Judenchristenthum beeinflusst sein, das bei aller
Anerkennung des christlichen Universalismus und der Freiheit der
Heidenchristen von der Beschneidung doch den Vorzug Israels in der
Messiasgemeinde (wovon im Briefe nirgends die Rede ist) und seine
Gesetzespflicht (die er doch selbst durch die freie Haltung der jidi-
schen Hellenisten in der Diaspora dem Gesetz gegeniiber einschrinkt)
unangetastet liess, und mit dem Paulus eine Verstindigung fiir ebenso
nothig als mdglich hielt (p. 74f). Ihm stimmt jetzt Hilg. (a. a. O.
£. 312) im Wesentlichen bei. Ganz auf die Mangold'sche Auffassung

ommt im Wesentlichen auch Riggenbach (Luth. Zeitschrift 1868.
r.33ﬁ'.) hinaus, obwohl er die Gemeinde im Ganzen flir heidenchrist-
ich hilt. Eine scharfe antijiidische Polemik des Romerbriefes ver-
einigt mit heidenchristlicher Adresse Bleibtreu (die drei ersten Ka-
gitel des Rémerbriefes. Gott. 1884), nach welchem Paulus die dafiir
esonders empfingliche Gemeinde auf die Hohe des heidenchristlichen
Bewusstseins erheben will, weil die Begrindung seiner Freiheit vom
Judenthum dem Christenthum nothwendig sei, wenn es sich lehrhaft
erfassen wolle (p. 41). Bohmer, der den Umfang der judencbrist-
lichen Opposition gegen Paulus in Rom dahingestellt sein ldsst, hat
im Briefe eine Entwickelung seiner Rechtfertigungslebre gefunden
wmit Beziehung auf die angebliche kurze Abweisung derselben im
Jakobusbrief (p. XXXV).
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3. Von anderer Seite suchte Hilgenfeld die Baur’sche
Auffassung zu modifiziren, indem er nicht nur die dortigen
einfachen Judenchristen von den »Ultramontanen seiner Zeit«
unterschied, sondern auch den hinzugekommenen, heidenchrist-
lichen Theil héher veranschlagte und durch die inneren
Reibungen beider Theile den Brief veranlasst denkt, in welchem
Paulus »das Patrizierbewusstssein des Judenchristenthums mit
der so iiberraschend verbreiteten und erstarkten Plebs des
Heidenchristenthums aussohnen will, indem er die Abneigung
der Judenchristen gegen das gesetzesfreie Evangelium voll-
stindig zu beseitigen versucht« (Einl. p. 310). Auf demselben
Wege kehrt Volkmar (Paulus Romerbrief 1875) vollends zu
der konziliatorischen Fassung zuriick, indem der Geistesapostel
in seinem »Streit- und Friedensschreibenc« eine noch judaistisch
beschriinkte Mehrheit mit seiner gesetzesfreien Heilsbotschaft
und deren erschiitternden Erfolgen in der Heidenwelt zu ver-
s6hnen und damit in ihr selbst den Frieden mit einer kleinen
iibereifrigen Paulinischen Minderheit zu begriinden sucht zur
Verhiitung eines Zerfalls der Gemeinde*). Aehnlich fasst
Holsten (der Gedankengang des Romerbriefs, in den JprTh
1879, 1. 2. 4) unseren Brief wesentlich als eine konziliatorische
Schrift, in welcher der Apostel, von der Hoffnung geleitet,
dass die Jiidischen Messiasgliubigen in Rom, im Mittelpunkt
des Weltverkehrs und der Weltherrschaft iiber die Schranke
des rein nationalen Empfindens und Bewusstseins hinaus-
gehoben und noch unberiigrt von der Gereiztheit personlichen
Kampfes, das Ohr ihres Glaubens der Wahrheit seines univer-
salen Evangeliums offnen wiirden, das Bediirfniss und die
Nothwendigkeit fiihlt, um des Christenthums willen das Heiden-
christenthum mit dem Judenchristenthum zu versshnen, und

*) Damit weiss er es freilich zu vereinigen, dass der Brief der
Form nach ein Lehrbuch ist, so ruhig doktrinir, so genau und sorg-
filtig gegliedert, wie kein anderer Brief des Apostels, das er nur den
Judenchristen in der Welthauptstadt im Besonderen gewidmet hat
(p. 107), und lenkt von dieser Seite thatsiichlich zu der alten Auf-
fassung des Briefes als einer reinen Lehrschrift, eines »Lehrgebiudes
des reinen Christenthums«< zuriick. Otto dagegen sieht als den Anlass
des Briefes geradezu den Konflikt zwischen einer Sondergemeinde
von Christen aus den Juden, die sich unter Aqm'la's Fihrung kiirzlich
in Rom angesiedelt hatten (der éxxAnola xar’ olxov alréiy Rém 165),
und der rdmischen »Altgemeinde« an, welche wegen ihres Festhaltens
an jiidischer Lebensordnung ihrer Aufnahme in die Gemeinde wider-
strebte, so dass Paulus durch seine Darstellung des Christenthums
als Weltreligion allen solchen partikularistischen Sonderungen ein
Ende machen will (p. 20. 25).
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dabei bis an die Grenze des Moglichen sich zum Bewusstsein
des Judenchristenthums herabgelassen hat (p. 97—100) *).

4. Hilt man an dem wesentlich heidenchristlichen Cha-
rakter der Romergemeinde fest und will doch die Ausfithrungen
des Apostels auf spezielle Bediirfnisse der Leser zuriickfiihren,
8o bleibt nur iibrig, eine Bearbeitung der Gemeinde durch
Judaistische Agitatoren anzunehmen (vgl. Weizsiicker p. 279.
Grau, Entwickelungsgesch. II, p. 104f **), und vor Allem
E. Grafe, iiber Veranlassung und Zweck des Réomerbriefes
1881). Allein die einzige Stelle, in der man dergleichen nach-
weisen konnte, bleibt doch 38 wegen der dort erwiihnten zevég;
denn die dialektischen Fragen, durch welche Paulus seine
Erorternngen fortleitet, wie 61.15. 77 und vollends 9. 19.
1014. 111 14, gehGren so ganz der auch sonst uns bekannten
eigenthiimlichen Gedankenbewegung des Apostels an, dass es
durchaus willkiirlich ist, in ihnen Einwiirfe der Gegner zu
sehen, die er bekdmpft. Aber wenn sich auch der Abschnitt
Kap. 6—8 als Antithese gegen den Vorwurf begreifen liesse,
dass er durch seine Gnadenlehre zum Siindigen verleite und

gen die gottliche Institution des Gesetzes frevle, so wird
erselbe doch in so paradoxer Weise mit dem scheinbar an-
stossigsten Ausspruch iiber das Gesetz eingeleitet (520f), wie
Paulus gewiss nicht gethan hitte, wenn dies gerade der in
Rom angegriffene Punkt gewesen wire. Dann aber entwickelt
sich seine Darstellung, wie der Christ in der Taufe bereits
prinzipiell von der Siinderherrschaft befreit sei (Kap. 6), und
zwar gerade, weil er von dem Gesetze freigeworden, das

*) Hierhin gehdrt auch Pfleiderer (JprTh 1882. p. 486—b687,
vgl. auch sein Urchristenthum 1887, p. 117—27), welcher, indem er
den ganz i{iberwiegend heidenchristlichen Charakter der Gemeinde
anerkennt, betont, dass Paulus nicht nur die von den zucht- und
lieblosen Heidenchristen ab%estossene judenchristliche Minoritit von
der Wahrheit seines Evangeliums {iberzeugen und mit der Thatsache
des siegreichen Heidenchristenthums versdhnen, sondern auch den
Heidenchristen die tiefere Erkenntniss der Bedeutung seines Evan-
geliums, besonders auch nach seinen praktischen Konsequenzen, er»
schliessen und in praktischer Parinese ans Herz legen will. Auch
er betont p. 507, dass die Anerkennung einer im weiteren Sinne dog-
matischen %x sition in Kap. 1—8 der historischen Auffassung des
Romerbriefes keinen Abbruch thue.

**) Wenn sich der Brief viel in Rechtsbegriffen bewegt, so lie,
dies nicht an seiner Bestimmung fiir die Romer, denmen Paulus ein
Romer geworden sei (Grau a. a. 0. p.113), und deren juridische An-
schauungen sie zu den eigentlich heidnischen Gesetzesmenschen
machten (Beek a. a. O. p. 16), sondern im Wesen des Paulinischen
Evangeliums {iberhaupt, und findet z. B. auch im Galaterbriefe statt.
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immer die Siindenherrschaft herbeifiihre (Kap. 7), und unter
der Herrschaft' des Geistes stehe, der i1hn zugleich seiner
Gotteskindschaft und der in der gottlichen Vorherbestimmung
schon garantirten Heilsvollendung gewiss mache (Kap. 8), so
ganz doktrindr und geht namentlich in Kap. 8 so weit iiber
Jenen Angriffspunkt hinaus, dass der Abschnitt dadurch gewiss
nicht erklirt ist. Ebensowenig aber wird der Abschnitt Kap.
9—11 dadurch geniigend erklirt, dass Paulus den Vorwurf
der Verleugnung der eigenen Nation und der Aufhebung der

ottlichen %erheissung zuriickweise, und noch weniger durch

ie Absicht, seine Heidenmission zu rechtfertigen; denn der
Ausschluss Israels vom Heil erscheint Kap. 9 nicht als durch
seine Heidenmission bewirkt, sondern als Gegenstand seines
tiefsten Schmerzes, der nach der Vereinbarung desselben mit
den Verheissungen Gottes sucht; und die Thatsache, dass das
ungléubige Israel das Heil nicht erlangt hat (Kap. 10), konnte
ihm in keiner Weise zum Vorwurf gemacht und von keiner
-judenchristlichen Opposition bezweifelt werden. Die Aus-
fiilhrungen des Kap. 11 haben keinerlei apologetische oder
polemische Spitzen gegen Judenchristen, und die Gegner, die
sich der Apostel in den dialektischen Wendungen 91i4. 19f.
vergegenwiirtigt, sind keineswegs Judenchristen, sondern un-
gliubige Juden. Vollends aber erkliren sich auf diesem Wege
nicht die ganz theoretischen Expositionen von Kap. 1—5,
ja an ihnen scheitert jeder Versuch, den Ausfiilhrungen des
Apostels eine polemische Beziehung auf innerchristliche Irr-
thiimer zu vindiziren. Denn dass das Heidenthum um seines
Siindenwesens willen unentschuldbar dem Verderben verfallen
sei (113—s1), und dass das Judenthum als solches, wenn es
selbst das Gesetz nicht erfiille, die Gerechtigkeit nicht
besitze (21—320), dariiber kann doch innerhalb des Christen-
thums nie Streit gewesen sein. Hier liegt also jedenfalls der
Beweis vor, dass die Erorterungen des Romerbriefes, selbst
wenn sie einen konkreten geschichtlichen Anlass gehabt haben
sollten, zu theoretischen Entwickelungen angewachsen sind,
welche weit iiber das niichste Bediirfoiss hinausgehen. Aber
auch die Darstellung der neuen aus Gnaden geschenkten
Gerechtigkeit und des neuen Heilsweges durch den Glauben
an Christum nimmt weder in ihrer Begriindung (]321—30), noch
in dem Nachweis ihres alttestamentlichen Vorbildes (Kap. 4)
und ihrer zum Ziele der Heilsvollendung fiihrenden Folgen
gKap. 5) irgend eine direkte Beziehung auf die Frage, die

urch die Judaistische Opposition angeregt war, ob den
Heidenchristen diese Heilsvollendung erst durch die Annahme
des Gesetzes und die Aufnahme in die Theokratie Israels ge-
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sichert werden miisse*). Damit aber wird es immer wieder
zweifelhaft, ob auf dem seit Baur eingeschlagenen Wege ein
richtiges geschichtliches Verstiindniss unseres Briefes erreicht
werden kann. .

5. Endlich hat Th. Schott eine besondere persénlich
apologetische Absicht des Apostels angenommen; dieser habe
namlich, jetzt im Begriff, mit seinem Heidenmissionswerk in
den fernen Westen zu schreiten, an der Romischen Gemeinde
einen festen Stiitzpunkt fiir diese seine neue Wirksamkeit ge-
winnen- wollen (vgl. auch Mangold, Riggenbach, Sabatier,
Beyschlag), und er habe deshalb die Romer iiber die Be-
deutung und Berechtigung seines Schrittes unterrichten und
mit guter Zuversicht fir denselben erfiillen wollen, weshalb
er ihnen die Natur und die Grundsitze seines Wirkens aus-
fiihrlich aufzeige. Allein diese ohnehin nur kiinstlich in den
Prolog und Epilog des Briefes eingetragene Absicht hat doch
nur einen Sinn, wenn man mit Schott zu der ungeheuerlichen
Annahme fortschreitet, dass die ganze Paulinische Wirksam--
keit im Orient noch wesentlich Judenmission war, und dass
erst mit diesem Schritt seine -eigentliche Heidenmission
beginne, oder wenn man mit Mangold die Rémische Ge-
meinde fiir eine noch wesentlich Judenchristliche erkliirt **).
An sich aber heisst es keineswegs auf ein geschichtliches Ver-
stindniss des Romerbriefes verzichten, wenn man den Anlass

*) Obwohl Lipsius .74 die Beziehung des Briefes auf cine ein-
edrungene judaistische Agitation entschieden ablehnt und den ganzen
%rief mehr apologetisch als polemisch fasst, sucht er doch p. 72f.
durchweg Beziehungen auf judenchristliche Bedenken und Einwen-
dungen nachzuweisen. Allein er selbst erkennt p- 81 an, dass seine
Ausfihrungen von Voraussetzungen ausgehen, die auch die Juden-
christen anerkennen, und hat thatsichlich doch nichts angeftihrt, was
iiber die Auseinandersetzung mit dem Judenthum hinaus und auf
spezielle Apologetik gegen das Judenchristenthum fihrt. Selbst die
rmahnungen 131—7 sollen nur an ehemalige Juden gerichtet sein
kénnen, obwohl doch die gesammte Kritik die ganz parallelen Er-
mahnungen des Petrusbriefes als an Heidenchristen gerichtet ansieht.
**) Auch Hofm. fasst den Zweck des Apostels personlich. Paulus
setze voraus, dass es in Rom befremde, warum er, der Heidenapostel,
immer noch von der Welthauptstadt fern geblieben sei und auch jetzt
wieder fern bleibe. Es habe scheinen kénnen, als sei ihm die ohmne
sein Zuthun entstandene Gemeinde gleichgiiltig, oder als trage er
Scheu, in dem Mittelpunkte heidnischer Bildung die Heilsbotschaft zu
verkiindigen. Diese zwiefache irrige Vorstellung habe er vor Allem
widerlegen wollen. Zum Beweise, wie ferne ihm jeme Scheu sei, lege
or dar, was ihm die Heilsbotschaft sei u. s. w. 8o dirfe er hoffen,
dass ihm die Gemeinde der Weltstadt ein eben 8o sicherer Stiitz-
punkt seiner Wirksamkeit im fernsten Abendlande sein werde, wie
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zu seinen Ausfilhrungen nicht sowohl in Bediirfnissen der
Romischen Gemeinde sucht, als vielmehr in einem Bediirfniss
des Apostels selbst, ja die Thatsache, dass noch keine Fassung
seines Zwecks von ersterem Gesichtspunkte aus dem vollen
Umfange derselben gerecht geworden ist, weist mit Noth-
wendigkeit auf diesen Weg.

Paulus fiithlte sich auf dem Héhepunkte seiner Wirksam-
keit; ein Haupttheil seiner Berufsarbeit lag abgeschlossen
hinter ihm. Von Jerusalem bis Illyrien hatte er das Evan-
gelium verkiindigt (Rom 1519), iiberall waren Brennpunkte
christlichen Lebens gegriindet, von denen aus das Christen-
thum sich leicht selbstindig weiter verbreiten konnte; da er
nur die erste Anpflanzung desselben fiir seinen spezifischen
Beruf hielt (V. 20), hatte er im Morgenlande keinen Spiel-
raum mehr fiir seine Wirksamkeit (V. 23). Mehr denn je
fiihlte er sich als den Heidenapostel, der sein Werk in einem
Theile der Welt gethan und sich nun nach dem anderen begab,
um es neu zu beginnen. Aber Paulus hatte nicht nur seine
grosse heidenchristliche Schopfung in Asien und Europa fest-
begriindet, er hatte sie zugleich durch den siegreichen Kampf
mit der Judaistischen Agitation in Galatien und Korinth

egen Irrungen und Verwirrungen von dieser Seite gesichert.
%n diesem Kampfe hatte er erst seine ganze gesetzesfreie
Heilslehre nach allen Seiten dialektisch entwickelt, war er
sich ihrer Begriindung und ihres inneren Zusammenhanges
bewusst geworden; er hatte aber auch gelernt, das berechtigte
Moment an der ihm entgegentretenden Opposition anzu-
erkennen und in seine Anschauung mit aufzunellllmen *). Von
zwei Seiten ergab sich dieselbe dem Agostel von selbst. Die
Anerkennung der heilsgeschichtlichen Bedeutung Israels und
ihre Vereinbarung mit seinem heidenapostolischen Universalis-
mus fand doch zuletzt den tiefsten Anklang in seinem hoch-
ginnigen Patriotismus; und seine prinzipielle Anerkennung der

wenn er sie selbst gestiftet hitte. Aebnlich Luthardt p.294f. Nach
ihm will der Apostel die Leser zum Einverstindniss mit seiner Auf-
fassung von dem Weltberuf des Christenthums fihren, weil dieses
die Voraussetzung ihrer Unterstiitzung seiner abendlindischen Missions-
wirksamkeit war.

*) Auch die kritische Theologie bat die im Romerbrief vor-
liegende »irenische Wendunge des Aﬂ'postels vollauf anerkannt (vgl.
Hilgenfeld in s. Zeitschr. 1866, f 354 ff., Holsten ebendas. 1872, Pp- 466,
besonders Pfleiderer in s. Paulinismus 1873. p. 811ff), und dieselbe
tritt noch ungleich achirfer hervor, wenn man die Thessalonicher-
briefe, welche die stirkste Spannung des Apostels mit dem Juden»
thum reprisentiren (vgl. § 1, 5), als dcht ansieht.
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alttestamentlichen Offenbarung forderte unabweisbar, seine
neue Heilslehre als allseitig begriindet in der Geschichte und
Lehre des Alten Testaments nachzuweisen.

Es lag tiefbegriindet in der eigenthiimlichen Begabung
-des Apostels, dass er das Bediirfniss fithlte, den gesammten
geistigen Ertrag dieser Jahre sich selbst zum Bewusstsein zu
bringen und durch eine schriftstellerische Darstellung zu fixiren.
Nicht ein Bedfirfniss der Polemik oder Apologetik, welches
-durch die Verhiiltnisse der Rémischen Gemeinde hervorgerufen
war, sondern die Art, wie seine ganze Anschauung sich in
diesen Jahren des Kampfes entwickelt hatte, giebt der Dar-
stellung derselben ihre bald polemisch, bald apologetisch klin-
-gende Form, die aber, wo sie auftritt, vielmehr das ungliubige

udenthum, als das Judenchristenthum im Auge hat. Dass er
dieselbe nicht in einem Buche gab, sondern m einem Briefe,
lag an der Art seiner Schriftstellerei, die .ihm die Verhaltnisse
geldufig gemacht hatten Dass er diesen Brief an die Romer-
gemeinde richtet, und nicht zugleich an andere (Renan), lag,
abgesehen von dem iHusseren Anlass, den er hatte, an sie zu
schreiben, an der hohen Bedeutung, die er dieser Gemeinde
beilegte. Sein klarer Blick erkannte, dass die Gemeinde der
Welthauptstadt der Mittelpunkt der grossen Heidenkirche
werden miisse, wie Jerusalem der Mittelpunkt des Juden-
christenthums blieb. Wihrend er im Begriff war, nach Jeru-
-salem zu gehen, um durch das grosse Liebeswerk der Kollekte
ein festes %and zwischen den Heidengemeinden und der juden-
christlichen Muttergemeinde zu kniipfen (152¢f)), schrieb er
an die heidenchristliche Gemeinde der Welthauptstadt diesen
Brief, welcher seine neue gesetzesfreie Heilslehre
mit der Gottesoffenbarung des Alten Testaments
und mitden heilsgeschichtlichen Anspriichen Israels
auseinanderzusetzen beabsichtigte. Nicht weil diese
Gemeinde von Judaistischen Irrungen bedroht war, oder weil
er solche von der Zukunft befiirchtete, sondern weil sie die
Trigerin einer Auffassung des Christenthums werden sollte,
w:aiuc%)e fiilr immer dem Streit zwischen Judenchristenthum und
Heidenchristenthum ein Ende machte, legte er ihr eine Dar-
stellung des neuen und doch alten Heilsweges vor, welcher an
seinem Ende Israel mit der Vilkerwelt zum Ziele des gott-
lichen Heilsrathschlusses filhren musste. Es darf dabei nicht
tibersehen werden, dass e in Rom eine miichtige und ein-
flussreiche Judenschaft dem Christenthum gegeniiberstand, der
egeniiber die Heidenchristen befihigt werden mussten, ihre
%inwiirfe zu widerlegen unter voller Anerkennung des AT’s,
auf das sie sich beriefen, und die Anspriiche, die sie auf das-
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selbe stiitzten, auf das Wabrheitsmoment, das sie enthielten,
zuriickzufiihren. Daher hie und da die apologetische oder
polemische Firbung, die aber nie gegen das Juden-
christenthum, sondern nur gegen das unglidubige Juden-
thum gerichtet ist, wie im Grunde schon die Kirchenviter
sahen (vgl. p. 24)*). TUebrigens liegt die Vermuthung nicht
fern, dass die Befiirchtungen, die er 1531 ausspricht, ihm den
Gedanken weckten, es konne dieser Brief vielleicht sein Testa-
ment an die Gemeinde und in ihr an die Christenheit iiber-
haupt sein (vgl. schon Riickert)**).

§ 4.
Aechtheit und Integritdt.

1. Die Aechtheit unseres Briefes ist durch die Zeugnisse
der Kirche ***), wie auch der Gnostiker so entschieden be-

*) Es ist also durch diese Auffassung weder die 118—15. 1515
angedeutete Riicksichtnahme auf eine Forderung, und insofern auf
sbestimmte Bediirfnisse der Leser« ausgeschlossen, wie Pfleiderer
meint, der fibrigens selbst manches in den Ausfiihrungen des Rémer-
briefes auf das persénliche Bedtirfniss des Apostels zuriickfiihrt (p. 505),
noch erscheint bei ihr die Rmergemeinde als Briefempfingerin nur
»in Ermangelung einer anderen passenderen gewshlt« (Bleibtreu p.41),
oder gar als »dusserer Zufall« (Lipsius p. 76). Mangold aber hat
dieser Auffassung nichts entgegenzusetzen gewusst, als dass dieselbe
auf sich beruhen miisse, bis ein Paulinischer Brief mit analoger
Zweckbestimmung aufgezeigt sei (p. 181 Anm.), wie Andere, dass er
damit véllig aus dem Rahmen der anderen paulinischen Briefe heraus-
falle, obwohl doch seine Eigenartigkeit bei jeder Auffassung bestehen
bleibt. Vgl. Weiss, Einl. g 223f. Auch die Erorterung iiber den
Zweck des Briefes bei Sanday and Headlam (Introd. § 4) kommt im
Wesentlichen darauf hinaus, den Brief aus persinlichen Bedtrf-
nissen des Apostels za erkliren.

**) »>Diese Epistel ist das rechte Hauptstiick des NT's und das
allerlauterste Evangelium, welche wohl wiirdig und werth ist, dass sie
ein Christenmensch nicht allein von Wort zu Wort answendig wisse,
sondern tiglich damit umgehe, als mit tiglichem Brod der Seelen;
denn sie nimmer kann zu viel und zu wohl gelesen oder betrachtet
werden, und je mehr sie gehandelt wird, je kdstlicher sie wird und
bass schmeckete. Luther, Vorrede.

***) Die ersten ausdriicklichen und namentlichen Anfiihrungen
finden sich bei Iren. adv. Haer. 8, 16, 3. 9, vorher mehr oder minder
sichere Anklinge und Benutzungen, wie Clemens ad Cor. 1, 36.
Polykarp ad Phil. 6. Justin, Dial. c. Tryph. 23. 47. Athenagoras,
Legat. 13. Theoph. ad Autol. 1, 20. 8, 14. Brief d. Gem. von Vienn.
u. Lugd. b. Euseb. 5, 1.

Meyer's Kommentar. IV. Abth. 9. Aufl. 8



34 Einleitung. § 4. Aechtheit und Integritit.

glaubigt, und selbst bei den Judaisirenden Hiretikern, welche
die Geltung des Apostels verwarfen, ist so ginzlich keine Spur
einer Verwerfung der Paulinischen Abfassung unseres Briefes
vorhanden, dass die nichtigen Bedenklichkeiten KEvanson’s
(Dissonance of the four generally received evangelists 1792.
Er5259 ff) und B. Bauer's keine Nachfolge finden konnten.
t neuerdings ist durch die Hollinder Loman (Quaestiones
Paulinae, Theol. Tijdschrift 1882. 83. 86), von Manen (de brief
aan de Romeinen 1891) u. A., denen Steck (in s. Galaterbrief
1888) folgt, der Brief mit allen anderen paulinischen Briefen
verworfen worden. Weisse nimmt eine Menge von Inter-
B)lationen an, mit denen der Brief durchwoben sei (s. philos.
ogm. I, p. 146 u. Beitr. z. Krit. d. Paul. B., herausgeg. von
Sulze p. 28 ff.), auf Grund einer subjectiven Stilkritik, die jedes
thatichlichen Anhaltes entbehrt. Thm folgten Michelsen (in
der Theol. Tijdschrift 1886. 87), Volter (ebendas. 1889, vgl.
die Komposition der paul. Hauptbriefe 1890) u. A., woriiber
vgl. Clemen, die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe, 1894.
Eine Parodie auf diese neueste Kritik bietet die pseudonyme
Schrift von C. Hesedamm, der Romerbrief beurtheilt und ge-
viertheilt 1891.

Die Ursprache des Briefes ist die Griechische, in welcher
ihn Paulus dem Tertius dictirte (1622)*). Die Note des
Syrischen Scholiasten zur Peschito, Paulus habe seinen Brief
Lateinisch geschrieben, was auch Harduin, Salmeron, Bellar-
min, Corn. a. Lapide u. M., aber in polemischer Absicht, be-
haupteten, beruht bloss auf einem voreiligen Schlusse aus der
Landessprache der Leser. Die Griechische Abfassung aber
entspricht vollig nicht nur der Hellenistischen Abkunft des
Apostels selbst, sondern auch den sprachlichen Verhéltnissen
Roms (s. Credner Einl. IT, p. 383f), wie der Analogie des
iibrigen altchristlichen, nach Rom bestimmten Schriftthums
(Ignat., Justin., Iren. al.).

2. Schon Marcion hatte nach seiner Weise (s. Hahn, d.
Ev. Marcions p. 50ff) Kap. 15. 16 vom Romerbrief abge-

*) Den Grund, weshalb Paulus seine Briefe nicht selbst zu
schreiben pflegte, sucht Meyer nicht in einer Ungeiibtheit im
Griechisch - Schreiben, welche bei seiner Hellenischen Bildung mit
Unrecht angenommen werde, sondern in seiner apostolischen Stellung,
welcher, wo statt der miindlichen Predigt, fir die der Apostel be-
rufen war, der schriftliche Verkehr einzutreten hatte, befreundete und
untergeordnete Hinde zu Dienste waren. Allein der Apostel hatte
eben keine Hellenische, sondern eine ausschliesslich Rabbinische Bil-
dung (§ 1, 1), die wohl zum Lesen und Erkldren der heiligen Schrift,
aGber nicht zum Griechisch-Schreiben anleitete. Vgl. tlibrigens s.

al 611,
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schnitten, offenbar weil Stellen wie 1548 seinem schroffen
Antijudaismus nicht zusagten*). An ihn kniipfte Baur an,
mit dessen Auffassung des Romerbriefes sie freilich nicht har-
monirten (s. ausser den §2 angefiihrten Schriften noch Theol.
Jahrb. 1849. 4. é) 299ff. 493ff. Schwegler, nachapostol. Zeit-
alter IT, p. 123ff. Holsten, ZwTh 1872. 3. p. 446ff), da die
Stelle 1514—16 zu auffillig der Vorstellung von dem anti-
paulinischen Judaismus der Rémergemeinde, und die Stelle
154.8 der Vorstellung von dem Antijjudaismus des Paulus
widersprach. Der intendirte Besuch soll hier im Widerspruch
mit Kap. 1 auf die Durchreise nach Spanien verlegt und in
ungeschichtlicher Weise durch die Vollendung seiner orienta-
lischen Mission motivirt sein (vgl. besonders 1519, das freilich
der Baur’schen Auffassung von den Anfingen des Paulus
widerspricht, aber mit der Apostelgesch. stimmt, vgl. § 1, 3).
Im Uell’)rigen fand er grundlose Wiederholungen, Entlehnungen
aus den Korintherbriefen, in Kap. 16 ein Verzeichniss von
Notabilititen der Romischen Gemeinde, das eine vertraute
Verbindung mit derselben beweisen solle, und hielt den An-
hang fiir das Werk eines Pauliners, der im Geiste des Verf.
der Apostelgesch. dem scharfen Antijudaismus des Apostels
zu Gunsten der Judaisten und im Interesse der Einigung ein
milderndes und begiitigendes Gegengewicht geben wollte.
Baur’s Ansicht modifizirte Lucht (iiber die beiden letzten Kap.
d. Romerbriefes. Berl. 1871) dahin, dass der urspriingliche
(schroffere) Schluss des Briefes, friihe absichtlich weggelassen,
in Marcionitischen Kreisen durch die blosse Doxologie, in
katholischen durch eine Ueberarbeitung desselben ersetzt sei,
in welcher noch viel Paulinisches enthalten (vgl. Holtzmann,
der insbesondere die Doxologie dem autor ad Ephes. zu-
schreibt, in s. Ephes.- u. Kol.-Brief 1872 u. ZwTh 1874, 4).
Endlich hat Volkmar in s. Romerbrief 1875. p. 129ff. eine
ganze Genealogie der an den #chten Schluss (15ss. 162
21—24) sich ansetzenden verschiedenen Briefschliisse aufgestellt,

*) Vgl. Orig. z. 1635: »Caput hoc (nimlich 1625—s7) Marcion,
a quo scripturae evangelicae et apostolicae interpolatae sunt, de hac
epistola penitus abstulit; et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi
scriptum est: omne peccatum etc. (1423) usque ad finem cuncta dis-
secuite, was wohl nicht auf blosse Verstimmelung geht (Reiche u.
M., vgl. auch Nitzsch in d. ZhTh 1860, p. 285ff.), sondern mit abstulit
gleichbedeutend ist. Auch Tertull. c. Marc. 5, 14 fand die Stelle
1410 (in dem Exemglar des Marcion) in clausula. Vgl. Rénsch, d.
N. T. Tertullians p. 860. Auch andere Stiicke, wie 105—11 s2, scheint
Ma;;ig; ausgestossen zu haben. Vgl. Hilgenfeld in d. ZbTh 1855.
P .

30



86 Einleitung. § 4. Aechtheit und Integritkt.

deren allmihliche Entstehung er selbst nach Jahren zu be-
stimmen weiss (vgl. schon Theol. Jahrb. 1856. p. 321ff. und
Ro6m. Kirche 1857. p. 3). Dagegen haben besonnenere Kri-
tiker wie Hilgenfeld (in s. Ztschr. 1872. 4, Einl. p. 320ff),
Schenkel, Pfleiderer, Seyerlen, Weizsicker u. A. mit Recht
an der Paulinischen Abfassung von Rom 15. 16 festgehalten,
die durch die neueren Untersuchungen nur bestiitigt erscheint.
Vgl. besonders die -eingehende %’iderlegung bei Mangold
% 81—164. Lipsius p. 85 will wenigstens 1519f. 25f. als spiteren
usatz streichen.

3. Andrerseits hatten schon frith das Vorkommen der
Doxologie am Schlusse von Kap. 14 (s. d. Folg.) und die ver-
schiedenen Briefschliisse in Kap. 16 zu allerlei Hypothesen
in Betreff der beiden Schlusskapitel Anlass gegeben, die jetat
wohl als verschollen gelten kénnen*). Nur die Vermuthung,
dass 161—20 ein besonderes Empfehlungsschreiben fiir die
Phoebe sei, hat bis in die neueste Zeit immer zahlreichere
Anhiinger gefanden; doch so, dass dasselbe nicht nach Korinth
(Eichhorn), sondern nach Ephesus (D. Schulz in d. StKr 1829,
Reuss, Sabatier, Laurent, Neutest. Stud. 1866. p. 32ff,, Man-
gold, Lipsius) gerichtet ist. In der That wissen wir von
Aquila und Pnscilla (V. 3f), dass sie kurz vorher noch in
Ephesus wohnten (I Kor 1619), und aus IITim 419 erhellt
doch wenigstens so viel, dass sie spidter immer noch dort
wohnend gedacht werden. Dass Paulus so viele Bekannte in
Rom hatte, ist ja an sich moglich, da er bei dem regen Ver-
kehr Roms mit dem Osten auf seinem Missionsgebiete mit
Romischen Christen viel zusammengetroffen oder viele von ihm
Bekehrte dorthin gegangen sein konnten, zumal ja, wie Meyer
mit Recht bemerkt, die Griisse an sich nicht nothwendig per-
sonliche Bekanntschaft voraussetzen; und dass dieselben Per-

*) Nach Semler war Kap. 16 ein ostensibles Verzeichniss der
Lehrer, welche die Brieftiberbringerin auf ihrer Reise besuchen sollte,
um ihnen ein Exemplar des Briefes zu behindigen und mit ihnen
den Inhalt eines offenen Schreibens an sie (Kap. 15) zu besprechen
(paraphrasis ep. ad Rom. Hal. 1769, vgl. Keggermann, de duplice ep.
ad Rom. appendice, Hal. 1767 und dagegen Kopge Exc. VI, p. 400f.
ed. Ammon, Flatt u. Reiche), nach Paulus Kap. 10 ein Nebenbrief fiir
die Aufgeklirten, Kap. 16 ein besonderes Blatt fiir die Ueberbringerin
der Briefe (de orig. ep. ad Rom. Jen. 1801, Komm. z. Gal. u. Rom.
1831), nach Griesbach (vgl. im Wesentlichen Flatt) Kap.15 eine Bei-
lage zur néheren Ausfihrung des Gegenstandes, nach Abschluss des
Briefes zugegeben, wihrend Kap. 16 aus verschiedenen beigelegten
Bliittchen bestand (Curae in hist. text. Graec. epp. P. p. 456 und Opusc.
ed. Gabler II, p. 63, w;gegen G. selbst in d. Praefat. p. XXIV), Vgl.
auch Eichhorn III, p. 232f.
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sonen nicht im Philipperbrief (und IITim) erwihnt werden,
kann an veriinderten Zeitverhiltnissen liegen. Allein den
Epaenetus, der V. 5 der Erstling Asiens genannt wird, sucht
man doch am natiirlichsten in der Metropole Vorderasiens,
in Ephesus; die V. 7 erwihnten Verwandten (vgl. V. 11), die
sogar irgendwo mit ihm seine (Gefangenschaft getheilt haben;
den Urbanus V. 9, der jedenfalls auch sein gﬁtarbeiter 0~
wesen; die Hausleute V. 10f, die ohne ihre Herrschaft
kehrt zu sein scheinen; die Mutter des Rufus, die auch ihm
nach V. 13 miitterliche Liebe erwiesen; die Personen alle,
deren Verdienste um die Leser oder die christliche Sache er
ans eigener Anschauung zu kennen scheint (V. 6. 10. 12),
sucht man doch, wenn man nicht immer neue Hiilfshypothesen
héufen will, am ehesten auf seinem bisherigen Missionsgebiet.
Die von den anderen Grussbestellungen (V.21—23) getrennte
Grussbestellung in V. 16 geht am natiirlichsten an eine andere
Adresse. Am Auffallendsten erscheint die nachtriigliche War-
nung V(l)lli Irrlehrell"?i V.dl’lrﬂ—-gg, éiie daher nicht ll?l’lit f[g.usra&h;
ausgeschlossen werden da er ganze grosse Brief nirgen
eine Hindeutung auf solche enthilt, zumal die Erwéihnung des
Gehorsams der Leser und seiner Freude an ihnen (V. 19)
deutlich auf eine von ihm selbst gestiftete Gemeinde hinweist.
Der Segenswunsch in V. 20 fillt nach dem schon 15ss da-
gewesenen umsomehr auf, wenn V.24 ein gleicher oder an
seiner Statt die Doxologie V.25—27 folgt. %Iur miisste man,
um die Einschaltung dieses Empfehlungsschreibens in den
Rémerbrief zu erkliren, annehmen, dass die Phoebe wirklich
mit dem Romerbrief iiber Ephesus nach Rom ging und nur
dorthin diesen Brief mitbekam *).

*) Es kommt daher im Grunde auf dasselbe hinaus, wenn man
mit Ewald, Ritschl (JATh 1866, p. 352), Mangold p. 138 nur V. 3—20
ausscheidet, nur dass man sich, zumal wenn man den hier erhaltenen
Epheserbrief aus der Rdmischen Gefangenschaft datirt, wie Ewald u.
ngold, jeder nattirlichen Erklirung des Umstandes beraubt, dass
dieses Stiick in den Schluss des Rdmerbriefes hineingerathen ist, was
Lipsius p. 8f. sehr &usserlich zu erkliren sucht. Ganz willkiirlich
ist es, wenn Ammon (Praef. p. 24) das Empfehlungsschreiben fir die
Phoebe nach der Rémischen Gefangenschaft geschrieben sein liess,
und Schott (Isag. p. 249f1.) das ganze 16. Kap. fiir Bruchsticke eines
aus Korinth nach Kleinasien geschriebenen Briefes hielt. Schulz
(JATh 1876, 1) hielt ausser 16s—s0 auch Kap. 12—167 fir ein Sttick
eines gegen das Ende seines Lebens von dem Apostel geschriebenen
Epheserbriefes (vgl. Straatmanns ThT 1868: Kap. 12—14 und schon
eisse, der Kap. 9—11 hinzuaihlte). Meyer hilt an der Zugehdrig-
keit von 163—20 zum Rémerbrief fest und ebenso Hilgenfeld, Seyerlen
u. A. Vgl. neuerdings Sanday and Headlam Introd. § 9.
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4. Besonderen Anstoss hat noch die Schlussdoxologie er-
regt (1625—). Mit Recht erklirt Meyer, dass, wenn dieselbe
schwerfiilliger und iiberladener erscheint als andere Pau-
linische Doxologien, wir doch eben keine haben, welche, wie
diese, am Ende eines n Briefes steht, wo sich die ganze
Gedankenmacht desse%ben noch einmal im Gemiith des
Schreibenden concentrirt und einen »Erguss von Gluth und
Gedankenfiille« erzeugt. Die Klagen iiber das Schwankende
des Gedankens, die Dunkelheit und Unverstindlichkeit des
Ausdrucks und das Unpaulinische in der Lehrweise erledigen
sich durch die richtige Erklirung. Dass aber Paulus diesen
eigenartigsten seiner Briefe mit einer Doxologie schloss anstatt
mit einem schon 153 dagewesenen Segenswunsch, erklirt sich
um so leichter, wenn % 24 unicht (s. d. krit. Anm.), was
freilich Meyer nicht zugeben will Da aber ihre Stellung in
den Codices schwankt, andere sogar sie weglassen, so erklirte
schon Reiche sie fiir unecht*); in den neueren Hypothesen
iiber die Bearbeitung von Kap. 15. 16 spielt ihre Hinzu-
fiigung meist eine ndere %{olle, und selbst Hilgenfeld
erklirt sie allein fiir einen uniichten Zusatz (Einl. p. 327).
Vgl. H. Schultz, Pfleiderer, Seyerlen, Holtzmann, Lipsius und
besonders Mangold p. 44—81, der sie mit Volkmar ca. 145
in antimarcionitischem Interesse entstanden sein lisst (p. 70).
Es muss zugestanden werden, dass ihre Transponirung nach
1428 noch nicht ausreichend erklirt ist. Allein das kann
offenbar nicht ausreichen, um die Aechtheit der Doxologie zu

*) Wahrend die Doxologie in L, den meisten Minuskeln, den
Griech. Vitern und Lectionarien nach 1433 steht, wo Beza, Grotius,
Mill, Wettstein, S8emler, Griesbach, Matthaei, Morus, Paulus, Eich-
horn, Klee, Schrader und auch Hofmann, Laurent, Otto ibren urspriing-
lichen Ort euchten, ist die Stellung am Schlusse von Kap. 16 durch
BCDE 8in., die wichtigsten Versionen u. Lat. Viter entscheidend be-
seugt, und die Beibehaltung derselben an beiden Orten (AP) oder ihre
vollige Auslassung (FG Codd. bei Hieron. u. Erasm.) eine so natfirliche
Folge jenes alten Schwankens ihrer Stellung, dass es der von Meyer
supponirten kritischen Erwigungen dafiir nicht bedarf. Nach Reiche
hiitte man gewdhnlich nur die 14 ersten Kapitel dffentlich vorgelesen
und dann eine Doxologie gesprochen, die der Anagnost aus Paulini-
schen Formeln zusammengestoppelt und dem Schlusse des Judasbriefes
nachgeahmt habe. Diese se1 erst an den Rand geschrieben und
dann in den Text gekommen. Vgl. auch Schmidt, Einl. p. 227, Krehl,

.587—41 u. selbst Delitzsch, Zeitschrift f. luth. Theol. 1849. p.611fT.

ach Meger hat der Anstoss an dem ungewdhnlichen Briefschluss
und die Beziehung des ornotta: auf die Glaubensschwachen in Kp. 14
die Umstellung herbeigeftihrt, nach Rackert u. Aelteren hingt die-
selbe mit der Weglassung vom Kap. 15. 16 durch Marcion (Ew.: schon
vor Marcion) zusammen.
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verdiichtigen, zumal das Problem ibrer Umstellung auch bei
der Annahme ihrer Unichtheit wesentlich dasselbe bleibt und
auch bei Mangold p. 80 keineswegs gelost erscheint.

§ 5.

Exegetische Literatur zu dem paulinischen Briefen tiberhaupt
und dem Romerbrief insbesondere.

Aus der patristischen Zeit.

Origenes, Comm. in ep. ad Rom. opp. ed. de la Rue tom. IV. Nur
noch lateinisch erhalten in der verstiimmelten Uebersetzung des
Rufinus.

Chrysostomus, Homiliae XXXII in ep. ad Rom. opp. ed. Mont-
faucon tom. IX.

Theodoret v. Cyrus, Interpretatio XIV epp. Pauli ed. Nosselt.
Hal. 1781. Dazu vgl. die Fragmente von Theodor. v. Mops. bei
Friedr. Fritzsche, Theod. Mops. in N.T. comm. 1847 und die grossen
Katenen von:

Oecumenius v. Tricca (10. Jahrh.), Comm. in act. ap. Pauli epp.
et epp. cath. ed. Morell. Par. 1630.

Theophylact. v. Achrida (11. Jahrh.), Comm. in epp. Pauli ed.
Lindsel Lond. 1636.

Aus der lateinischen Kirche haben wir von Augustin eine inchoata
expositio ep. ad Rom (nur tiber die ersten Verse) und expos. qua-
rundam propos. ex ep. ad Rom in der Benediktiner-Ausgabe tom. III.

Pelagius Kommentar zu den 13 paul. Briefen (in der Bearbeitung
des Cassiodorius) findet sich in den Werken des Hieronymus (ed.
Vallarsi tom. XI) u. Augustin (Benediktiner-Ausg. tom. XII), der
des sogen. Ambrosiaster, weil zuerst dem Ambrosius zuge-
schrieben, spiter dem Diacon Hilarius, jetzt vielfach fiir ein Sammel-
werk gehalten, in den Werken des Ambrosius (Benediktiner-Ausgabe
tom. IV).

Aus dem Mittelalter.

Hugo a 8to Victore, Annotationes et quaest. circa ep. ad Rom.
(Opp. ed. Mogunt. tom. I).

Abaelard, Comm. in ep. ad Rom. (Opp. Par. 1716.)

Thomas v. Aquin., Comm. in epp. Pauli Bas. 1475. (Opp. Antw
tom. XVI.)

Aus der katholischen Kirche.
Erasmus, Annotationes in N. T. 1516. Paraphrasis N. T. 1622.
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Wilh. Este (16. Jabrh.), Comm. in epp. Pauli 1614—16, mehrfach
neu aufgelegt.

Ben. Justinian, Explanationes in omn. epp. Paul. 1612.

Cornelius a Lapide, Comm. in omn. divi Paul. epp. 1679.

Calmet (f 1757) Comm. litteralis in sacram scripturam. Dazu vgl.
aus neuerer Zeit die katholischen Kommentare von Klee (1830),
Stengel (1836), Reithmayr (1846), Ad. Maier (1847), Bisping (1857,
2. Aufl. 63), Klofutar (1880).

Aus der Reformationszeit.

Luther’s klassische »Vorrede zur Epistel an die Rémer« (15622 er-
schienen) ist abgedruckt unter den Traktaten d. niedersichsischen
Gesellschaft zur Verbreitung christlicher Erbauungsschr. No. 381.

Melanchthon, Annotationes in ep. ad. Rom. 1622. Commentarii 1632.

Bugenhagen, Annotationes in ep. ad. Rom. 1623.

Brenz, Commentarius in ep. ad. Rom. 1565.

Hunnius, Expositio ep. ad. Rom. 1587.

Balduin, Comm. in epp. Pauli, wovon der Brief an die Rémer 1611
erschien.

Calvin, Comm. in epp. Pauli Gen. 1565, ed. Tholuck, Halle 1831—34.

Th. Beza, Annotationes majores in N. T. Gen. 1565. Novum Test.
4. Aufl. 1598.

Zwingli, Annotationes in ep. ad Rom. (Opp. 1581. tom. IIL)

Bucer, Enarrationes epp. Paulinarum 1536. Metaphrasis et enarratio
in ep. ad. Rom. 1562.

W.Musculus, Ep. ad. Rom. 1665. Piscator, Comm. in. Nov. Test.
1601.

Aretius, Comm. in. ep. Apost. 1603. David Pareus, Comm. in.
ep. ad. Rom. 1601.

Aus dem 17—18. Jahrh.

Hugo Grotius, Annotationes in N. T. 1641—50.

Gegen ihn Abraham Calov, biblia illustrata 1672,

Jo. Bchlichting, Comm. posth, in plerosque libros N. T. 1656
(Theil 1 enth#lt den Romerbrief).

Die Critici sacri (Amsterd. 1698) enthalten die Annot. von Valla,
Erasm., Clarius, Camerarius, Drusius, de Dieu, Heinsius, Grotius,
den beiden Cappellus u. A.

Spener, Erklirung des Briefes an die Romer, neu herausgegeben
von H. Schott 1839.

Limborch, Comm. in acta apost., in ep. ad. Romanos et Hebr. 1711.

Turretin, Praelectiones in ep. ad. Rom. 1741.

Chr. Wolf, Curae philolog. et crit. ed. 3 Hamb. 1789.

Bengel, Gnomon Ni. Ti. Tub. 1742, zul. herausg. Berlin 1866.

Joh. Jac. Wettstein, Nov. Test. cum comm. Amst. 1761. 632.
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8. J. Baumgarten, Ausl. des Briefes an die Rémer. Halle 1747.

J. B. Carpzov, stricturae in ep. ad Rom. 1758.

J. L. v. Mosheim, Exeg. Einl. in d. Brief an die Romer mit eigener
Erklarung brsg. v. Boysen 1771.

Chr. Fr. Schmid, Annot. in ep. ad. Rom. 1777.

J. Andr. Cramer, Brief an die Rémer, fibers. u. erklirt 1784,

Morus, Praclect. in ep. ad. Rom. ed. Holzapfel 1794.

Chr. Fr. Boehme, Ep. ad. Rom. c. comm. perp. 1806.

Vgl. noch die rationalistischen Kommentare von
8emler, paraphrasis in ep. ad. Rom. 1769.
Koppe, Nov. Test. graece. Vol. IV, den Rdmerbrief enth., 8. Aufl.
v. Ammon 1824.
Paulus, des Apost. Paul. Lehrbriefe an die Galater- und Romer-
christen 1831,

Die neuere Auslegung des Romerbriefes beginnt mit
A. Tholuck, Kommentar zum Brief an die R3mer Halle 1824.
5. Ausg. 1856.
J. Fr. v. Flatt, Vorlesungen fiber den Brief an die Rdmer, herausg.
v. Hofmann 1825.
W. Benecke, der Brief an die Romer erliutert 1831.
L.J.Riickert, Kommentar {iber den Brief an die Rmer Leipz. 1831.
2. Aufl. 1839,
J. G. Reiche, Versuch einer ausf. Erklirung d. Br. P. an d. Rdmer.
Goett. 1833. 84, vgl. Comm. criticus in Nov. Test. I. 1858.
C. Glockler, der Brief des Ap. Paul. an die Rdmer Frankf. a. M. 1834.
Ed. Kollner, Komm. zu d. Briefo des Ap. Paul. an die Rdmer
Darmstadt 1834.
K. 8chrader, der Apostel Paulus. Thl. IV. (Erkl. d. Briefe an die
Kor. u. Rom.) Leipz. 1835.
Mit dem Jabre 1885 beginnen die drei grossen Bibelwerke die
Erklirung des Rdmerbriefes
Olshausen, Biblischer Kommentar in Bd 3. XKbdnigsberg 1835.
2. Aufl. 1840.
de Wette, Kurzgefasstes exeget. Handbuch in Bd. 2, 1. Leipz. 1835.
4. Aufl, 1847. Vgl noch den Auszug daraus 1889,
Meoyer, Krit. exeget. Kommentar in Abth. 4. Goett. 1836. 5. Aufl.
1872. Die 6—8. ist neu bearbeitet von B. Weiss 1881. 86. 91.
Ihnen reihte sich neuerdings an
Holtzmann, Handkommentar zum Neuen Testament. Freiburg.
Bd. 2. Briefe an die Galater, Romer, Philipper von Lipsius.
2. Aufl. 1892.
C.F. A Fritzsche, Pauli ad Rom. ep. rec. et ¢. comm. prop. ed.
Hal. 1836—43. 8 Bde.
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Baumgarten-Crusius, Komm. iiber den Brief Pauli an die Rémer,
hrsg. von Kimmel. Jena 1844.

A. L. G. Krehl, der Brief an die Rémer Leipz. 1845.

F. A. Philippi, Kommentar tiber den Brief des Paulus an die Romer
Frankfurt a. M. 1848. 3. Aufl. 1866.

Vgl. noch die englischen Kommentare von R. Haldane (1838), Beet
(5. Aufl. 1885), und besonders von W. Sanday and A. Headlam
(2. Aufl. Edinburgh 1896) und die amerikanischen von Stuart in
Andover (1832), Chr. Hodge in Princeton (1835), L. Abbot (1888),
den dénischen von Nielsen (deutsch von Michelsen 1843) und den
franz. von Oltramare 1881. 82.

van Hengel, Interpretatio epist. Paul. ad Rom. Sylv. Duec.
18564—59.

Umbreit, der Brief an die Romer auf Grund des A.T.’s ausgelegt.
Gotha 1856,

Ewald, die Sendschreiben des Apostel Paulus. Gott. 1857.

Mehring, der Brief an die Rémer. Stettin 1859 (Rém. 1—6. Un-
vollendet).

Ortloph, der Brief P. an die Romer. Erlangen 1865. 66.

v. Hofmann, der R3dmerbrief (die heilige Schrift N. T.’s Thl. III).
Nérdlingen 1868.

G. Volkmar, Paulus Rémerbrief. Ziirich 1875.

Godet, Komm. zu d. Brief an d. Romer, dentsch v. Wunderlich.
Hannover 1881. 82. 2. Aufl. 1883. 90.

Chr. Hoffmann, Bibelforschungen. Bd. 1. 2. Jerusalem 1882. 84.

Beck, Erklirung des Briefes Pauli an d. Romer, brsg. v. Lindenmeyer.
Gitersloh 1884.

Lorenz, der Brief an die Romer. Uebers. u. erkl. Umschrb. Breslau
1884.

Ed. Bohmer, des Apostels Paulus Brief an die Romer, Bonn
1886.

Otto, Kommentar zum Romerbrief. Glauchau 1886. 2. Auff. 1891.

Zimmer, der Romerbrief iibersetzt und kurz erklirt. Quedlin-
burg 1887.

B. Weiss, die paulinischen Briefe im berichtigten Text mit kurzer
Erlduterung. Leipzig 1896.

Vgl. noch Bonnet's Nouveau Testament (Epitr. de Paul. 1875) und
Reuss, la Bible (Epitr. pauliniennes 1878).

Mebr praktischen Zwecken dienen das theol.-homilet. Bibelwerk von
Lange (Abth. VI.: der Romerbrief von Lange u. Fay. 8. Aufl. 1880),
Strack-Zdckler, kurzgefasster Kommentar (der Romerbrief von Lut-
hardt 1887). Siegfried Goebel, Neutestamentliche Schriften (Bd. 1,
die #lteren Briefe des Paulus). Gotha 1889.
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Zu einzelnen Partieen vgl. noch Bleibtreu, die drei ersten Kap.
des Rbmerbriefs Gott. 1884. M. Morison, Critical expos. of the
third Chapter of Paul's epistle to the Romans. 1866. Matthias,
das 8. Kap. des Romerbriefs. Cassel 1857. R. Rothe, neuer Ver-
such einer Auslegung von Rém H11—s1. Wittenberg 1836. Stol-
ting, Beitrige zur Exegese der paul. Briefe (Kap. 5). 1869.
Dietzsch, Adam und Christus. Rom. V, 12—21. Bonn 1871.
Fricke, de mente dogm. loc. P. ad Rém. 5, 12ff. 1880. Der paulin.
Grundbegriff der dix. 900 1888. Beyschlag, die paul. Theodicee
Rom. 9—11. 1868. Klostermann, Korrekturen zur Erklirung des
Romerbriefs. Gotha 1881. Hilgenfeld, der Brief des Paulus an
die Romer, Zeitschr. f. wiss. Theol. 85, 3—36, 4.

ITatdov émitorody meos ‘Pouaiovs.

Die einfachste, #lteste Ueberschrift ist: ngos pwuaiovs bei
A B C Sin.

Kap. I

V. 1—7. Der apostolische Gruss erscheint hier un-
ewohnlich erweitert, indem er nicht nur ausdriickt, dass sich
aulus an die Christen in Rom wendet, sondern zugleich her-

vorhebt, was ihm ein Recht giebt, dies zu thun. Indem
Paulus sich aber zu diesem Behuf als Heidenapostel charak-
terisirt, kommt schon hier der Grundgedanke des Romerbriefes
zum Ausdruck, dass das Evangelium, welches er als solcher
allen Vilkern zu verkiindigen hat, doch nur die Erfiillang der
Verheissung Israels ist.

V. 1f. Ieatdog dotAog Xeiozoi Incod) Wie im AT
Moses, Josua, David u. A. als Knechte Gottes bezeichnet
werden (Jos 11. Jud 2s. Ps 13110), weil ihr Lebensberuf ein

zieller Dienst Gottes war, ohne dass iiber die Art ibres
ienstes damit etwas Niheres ausgesagt wird, so bezeichnet
sich Paulus (vgl. Einl. § 1, 1) zuniichst als einen von Christo
in seinen Dienst Genommenen, wie Gal 1i0. Phl 11, um
dann erst niher zu sagen, zu welchem Dienste er speziell be-
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rufen sei *). Der mit jhm persénlich noch nicht bekannten
Gemeinde der Welthauptstadt stellt er sich nemlich als einen
berufenen Apostel (xAnzdg awdarodog) vor, d. h. als einen,
der zur glaubenwirkenden und darum gemeindegriindenden
Verkiindigung des Evangeliums im Dienste Christt von Gott
berufen ist (vgl. Weiss, Lehrb. d. bibl. Th. § 89, b. ¢), um
anzudeuten, dass er nicht in personlichem Interesse, sondern
kraft eines gottgegebenen Amtes sich an die Leser wendet **).
— apuweoiouévog elg edayyéhiov Jeoi) bezeichnet niher,
fiir welchen Zweck er zum Apostel berufen ist, nimlich fiir
eine Freudenbotschaft Gottes, d. h. natiirlich fiir jhre Ver-
kiindigung. Der Artikel vor siayy. fehlt nicht, weil das Wort
durch den Genit. bestimmt (Mehr. u. A.), oder weil es term.
techn. ist (Lips.), sondern weil Paulus die Gottesbotschaft, von
welcher er reden will, zuniichst ihrer Art nach ins Auge
fasst (vgl. v. Heng., Hofm. und die meisten Neueren{) und sie
in V. 2ff. ndher charakterisiren will. Er thut dies aber nicht
bloss der grosseren Feierlichkeit wegen (Meyer), sondern weil
es dem Zweck dieses erweiterten Briefeingange gemiiss (s. o.),
eben avf eine solche Charakteristik abgesehen ist. Das dem
xAyrog drwéorodog parallele dpuwoiouévog (vgl. Lev 202. Num
81) erldutert dies niher dahin, dass er als berufener Apostel
fiir diesen Zweck aus der Zahl der anderen Knechte Christi
ausgesondert ist, welche Aussonderung sich in und mit der
geschichtlichen Thatsache seiner Berufung bei Damaskus voll-
zog, jetzt aber in ihrer Wirkung fortdauert (daher das part.
perf) ***). — V. 2. § mgoenmyyyeidaro) vgl Dio Cass. 42, 32.

*) Nur auf ganz speziellen Anlass (IKor 7s3. Eph 66) bezeichnet
Paulus das Verhidltniss der Gliubigen iiberhaupt zu Christo als ein
Dienstverhiltniss; hier aber wiére eine blosse Hervorhebung seines
Christenstandes, den er mit den Adressaten theilt (Riick., Reiche,
Frtzsch.,, Hofm., Beck, Luth., Zimmer), ganz bedeutungslos. Die
Stellung von Xeearov vor Incov (Tisch. Treg. txt. WH. a. R.) ist nach
B codd. vg. arm. Orig. u. latt. Vitern aufzunehmen (gegen Meyer).
Diese dem Paulus ausschliesslich eigene Umkehrung des gangbaren
Ingots Xegeoros betont die messianische Wiirde Jesu (vgl. Hofm.: der
in der Person Jesu erschienene Heiland, Volkm., Lips.: der Messias
Jesus), und zwar hier, weil er als der erhShte Heilsmittler nicht
andirs wie Jehova selbst Menschen in seinen Dienst nimmt (vgl.
Lut .):

*%) Der Annahme eines Seitenblicks auf unberafene Lebrer (Gléckl.)
oder Wanderphilosophen (Luth.) bedarf es daftir so wenig, wie des
Rtickblicks auf die Bestreitung seiner Apostelwiirde Seitens der
Judenchristen (Holst., Lips.). ass er von Gott berafen, ist hier
nicht einmal ausgedriickt, wie IKor 11, sondern erhellt erst aus der
niheren Bestimmung dgwgiouévos — Seoi.

*+*) Etwas anders ist die Vorstellung Gal 115, wo depoploas ue &x
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46, 40. Gott hat das jetzt in der frohen Botschaft Verkiindigte
lange vorher verheissen, weil Paulus den neuen Heilsweg, wie
ihn das Evangelium weist, bereits in Geschichte und Lehre
des AT’s geweissagt sieht. Gerade darauf aber kommt es
dem Apostfﬁ in dem ganzen Briefe an, zu zeigen, wie die von
ihm unter den Heiden verkiindigte Heilsbotschaft keine neue,
mit der Verheissung Israels im Widerspruch stehende ist,
sondern durchaus identisch mit dem, was Gott durch seine
Propheten, d. h. die Organe der Gottesoffenbarung im Alten
Bunde (4t tav meogyTwy adrod) von jeher verkiindigt
hat. Natiirlich ist dabei nicht an die Propheten im engeren
Sinne zu denken, da nach dem Folgenden keiner von denen,
welche in der Schrift AT’s geweissagt haben, also auch Mose,
David u. A. nicht, ausgeschlossen werden kann. — év yea-

aig ayiatg) qualitativ: in heiligen Schriften. Dass es
K)eilige sind im Gegensatz zu den aus dem natiirlichen Welt-
leben hervorgegangenen (Hofm.), biirgt eben dafiir, dass die in
ihnen vorliegende Verheissung Gottes Verheissung und durch
seine Organe gegeben ist (vgl. das artikellose ypag@v rreo-
grEenay (1626) *).

xotd. unro. als der bestimmte Pridestinationsakt im Rathschlusse
Gottes dem xaAéowas, als dem geschichtlich gewordenen Faktum voran-
oht. Daher darf der Ausdruck nicht mit Reiche, Ew., v. Heng.,
eck, God., Lips. nach Chrys. u. M. aus dieser Stelle (vgl. Jer 15)
erliutert werden, ebensowenig aber aus Act 132 (Olsh., Otto u. A.),
wo die Aussonderung einen gunz speziellen Zweck hat. Ganz fern
liegt eine Anspielung auf sein vormaliges Pharisierthum (Ersm., Bez.,
Paul. nach Drusius de Sectis 2, 2. 6 u. Schottgen). Der Ausdruck
bezeichnet nicht, dass er von den anderen Aposteln ausgesondert sei
in Betreff des Evang. (Otto, vgl. Bohmer), nimlich zur Verkﬁndigung
desselben unter den Heiden, da ja dmdorodos schon durch =xdnros
niher bestimmt ist (Luth.). Das elayy€lcov von der Théatigkeit der
evangel. Verkiindigung zu fassen (Rtlc{, God., Lips.), erlaubt weder
der Gen. 9¢oU, noch der folgende Relativsatz, noch das Fehlen des
Artikel. Der Gen. $¢ov ist nicht (Chrys.), auch nicht zugleich (Sand.)
Gen. obj., sondern subj. (autoris), und bezeichnet, wie V. 2 zeigt,
dass diese Freudenbotschaft von Gott und nicht vom Menschen
stammt (IIKor 117). Die kontextmissige Bedeutung des els edayy. -
deot schliesst die gegensitzliche Beziehung auf die Beschuldigung,
dass er sich selbst verkiindige (Hlst.), aus.

*) Gemeint ist natiirlich der Inhalt des Evangeliums und nicht
das Verkiindigtwerden desselben (vgl. Jes 401ff. 424. Zph 89), wie
hier ausser solchen, die schon V.1 an 16 edeyyedffec9ac denken (doch
nicht Lips.), auch Hofm. und Meyer annehmen, obwohl es doch ganz
willktirlich ist, das auf 76 ¢dayyédiov zuriickgehende & zu analysiren:
nidmlich dass sie (die Botschaft) an die Welt ergehen werde. Bei
der kontextméssigen Bedeutsamkeit der Aussage kann dieselbe weder
bloss aus der Absicht, die Heiligkeit des ihm anvertrauten Gutes
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V. 3f. megl zov viod avvov) gehdrt nicht iiber den
Relativsatz in V.2 hinweg zu edayyéliov (Calv., Grot.,, Beng.,
Reiche u. A. vgl. noch Hofm., Izluth., das ohnehin nie mit
megi ¢. Gen. verbunden wird, weil die Priiposition naturgemiiss
sich an das unmittelbar vorhergehende Verbum anschliesst.
Dass das 7rgoervyyyeidaro schon sein Objekt hat (Luth.), be-
weist nichts dagegen, da das zzegi eben nicht Objektsbezeichnung
ist, sondern besagt, dass die frohe Botschaft schon in der alt-
testamentlichen Verheissung an die Person des Heilsmittlers
gekniipft erscheint, in Betreff dessen die Propheten das
kommende Heil weissagten. Wenn diese Person nun als
0 vitg Todv Peov bezeichnet wird, so zeigt schon die An-
kniipfung an die prophetische Verheissung, dass der Ausdruck
in keinem anderen Sinne genommen werden kann, als in dem,
welchen er schon im AT hat (vgl. Ps 27), d. h. im theo-
kratischen Sinne als Bezeichnung des Messias (Winzer, Progr.
1835. p. 5f); nur muss man dabei festhalten, dass es darum
kein leerer Titel ist, sondern den erwihlten Gegenstand der

ottlichen Liebe bezeichnet, welcher als solcher zum Organ
ger Ausfiihrung aller gottlichen Heilsrathschliisse iiber sein
Volk bestimmt ist*). — Die beiden folgenden Partizipial-

]
bervorzuheben (Meyer), noch aus einer polemischen Nebenabsicht (>ut
invidiam novitatis depelleret« Par., Grot. u. M. nach Chrys.) abge-
leitet werden. Auch hier erklirt Lips. das Fehlen des Art. vor ypa-
guis aylaus aus dem technischen Gebrauch, wihrend die Meisten
(selbst Fritzsche) iibersetzen: in den heiligen Schriften, als ob der
Art. stinde. Die Parenthesirung von V.2 ist ebenso willkiirlich, wie
die von rov yevouevov — wvexpwr V. 3f. oder von V. 5f, da iiberall
strukturmissige Zwischensiitze vorliegen und keine den Satzbau durch-
brechende Einschaltungen.

*) Meyer verwechselt hier, wie gewohnlich geschieht, die Frage,
ob Paulus den Sohn Gottes als ur«priinglich gittlichen Wesens ge-
dacht habe, die er mit vollem Rechte mit Verweisung auf 83. s3. Gal.
44. Kol 113ff. Phl 26 al. bejaht, mit der villig anderen, ob vios 7.
9eov, im metaphysischen Sinne genommen, den »wesensgleich aus
dem Wesen des Vaters Hervorgegangenen< (vgl. auch Phil., God.,
Beck, Otto u. A.) oder »eine iiberirdisch-ibermenschliche Persénlich-
. keite (Lips.) bezeichne, was ebensowenig nachweisbar ist, wie die
Erklirung Hofm.'s, wonach es den bezeichnen soll, »der von Gott in
das Leben gewirkt worden, in welchem er stand und steht« Mit
vollem Recht dagegen verwirft Meyer die Annahme einer bei Paulus ein-

otretenen Modifikation der Vorstellung (Usteri, Kélln., s. dagegen

tick.), sowie die Annahme Holst.’s (a. a. 0. p. 427) von einem Ent-
gegenkommen Pauli gegen die judenchristliche Vorstellungsweise.
Uebrigens ist edros zu lesen, mnicht airod, wie es vom Standpunkte
des Subjekts aus der Fall sein mfsste, da die Reflexion, wie gewiohn-
lich, vernachlassigt und der Ausdruck vom Standpunkt des Schreiben-
den aus gebildet ist.
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bestimmungen schildern keineswegs bloss die erhabene Wiirde
des Gottessohnes mit Riicksicht auf die beiden Hauptepochen
seiner Geschichte (Meyer), sondern heben mit Bezug auf V.2
die beiden entscheidenden Hauptpunkte hervor, an welchen
sich zeigt, dass das in dem Evangelium von Christo Verkiin-
digte bereits in der Verheissung in Betreff des Sohnes Gottes
in Aussicht genommen war. — 7ot yevouévov) Dies ohne
weiteres durch »geboren« zu iibersetzen (Meyer, Ged., Luth.),
wird durch Gal 44 nicht nur nicht empfohlen, sondern auch
in dieser Stelle durch das parallele yevou. v7wo vouov eher
verhindert. Es bezeichnet die Herkunft (Ew., Volkm., die
aber natiirlich in diesem Fall durch Geburt vermittelt ist.
Die Herkunft aus Davidischem Geschlecht ist die Grundlage
alles dessen, was die prophetische Weissagung von dem Messias
aussagt (IISam 7Tiff. Jer 23s. Ps 132u. Mt 224, Joh Ta.
Act 1328), und darum als erstes Hauptmoment der Ueberein-
stimmung zwischen ihr und der evangelischen Verkiindigung
%(II Tim 2¢) hervorgehoben. — 2x oméouarog .4.) nothigt
eineswegs, mit Meyer an den Samen Davids zu denken, wie
er durch die minnliche Stammlinie von yevea zu yevea fort-
gepflanzt war (Mt 116ff,, vgl. Act 2%), was hochstens méoglich
wire, wenn das yevou. & nothwendig von der Geburt ge-
nommen werden miisste, da das og7zéoua im ganzen biblischen
Sprachgebrauch nicht nur der Same als zeugender, sondern
auch Smetonymisch) die erzeugte Nachkommenschaft ist, mag
es kollektiv (413.16) oder von einem Einzelnen (97. Gal 31s. 19)
ausgesagt werden*). — xava ddoxa) fleischesgemiiss; be-
zeichnet freilich nicht die Norm des Werdens (Beck.), oder
die Art, nach der es bei menschlicher Herkunft hergeht (wie
Gal 42), da ja das Einzige, was soeben iiber die Art seiner

-

*) Darum heisst aber oméoue nicht ohne Weiteres »das nach
David sich benennende, weil auf seine Ahnherrschaft sich zuriick-
filhrende Geschlecht« (Hofm.), und noch weniger ist dabei an eine
Saat zu denken, welche aus David erwachsen, da in einem Zusammen-
hange, wo von menschlicher Herkunft die Rede und ein menschlicher
Ahnherr genannt ist, nur an das semen virile gedacht werden kann
(gegen Luth.). Trotzdem liegt die Vorstellung der Zeugung durch
einen Davididen in dem Ausdruck keineswegs mit Nothwendigkeit;
aber ebensowenig darf man freilich behaupten, Paulus habe bei dem
Samen Davids an die aus Davidischem Samen erzeugte Maria gedacht
(ex virgine Maria; vgl. noch Phil.,, God.), da er nirgends (auch nicht
8s. Gal 44) die Anschauung von einer {ibernatiirlichen Erzeugung Jesu
direkt ausspricht (Usteri, Lehrb. p. 328. R. Schmidt. Paul. Christo-
logie p. 140ff.) oder die Davidische Herkunft der Maria als etwas
Selbstverstindliches voraussetzen kann. Niheres vgl. Weiss, Bibl.
Theol. p. 78, b.
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Herkunft ausgesagt, nichts allgemein menschliches ist, sondern
heisst: hinsichtlich Fleisches, d. h. sofern er ein Fleisches-
wesen war®). Dies soll vorandeuten, dass in dem Wesen des
Sohnes Gottes noch ein anderes hiheres Wesenselement (das
nvevua) enthalten war, welches in dem beseelten Fleisch an
gich nicht enthalten und darum auch mit der menschlichen
Herkunft nicht gegeben ist. Eben darum aber kann auch
hier die ode&, worauf die erste Aussage beschriinkt wird, nur
das gesammte natiirlich-menschliche Wesen bezeichnen, wie es
allein auf Grund menschlicher Herkunft sich entwickelt. —
V. 4 reiht eine andere Aussage ilber den Gottessohn asyn-
detisch an, wodurch dieselbe nur noch gewichtiger hervortritt.
Dissen ad Pind. Exc. II. de Asynd. p. 275 **). Auch diese
aber wird dazu dienen miissen, zu zeigen, wie an dem in der
evangelischen Botschaft verkiindigten Gottessohn verwirklicht
ist, was die prophetische Weissagung bei ihm in Aussicht ge-
nommen hat. — z0v 6¢L09évzog viov Yeod &v dvvduer)
der bestellt ward zum Sohne Gottes in Kraft. In der Ver-
heissung war nicht nur ein Davidide in Aussicht genommen,
den Gott zum (Gegenstande seiner hochsten Liebe und Fiir-
sorge erwihlen werde, sondern auch die Einsetzung desselben

*) Dennoch kann ocgf hier nicht bloss den sinnlichen Stoff
der Leibesform (Holst.) bezeichnen, weil zur odef, wie bei allen
Menschen, so auch bei Christo die yuys als das Prinzip des ani-
malischen Menschenlebens gehort; ebensowenig kann es aber auf die
fleischliche Seinsweise gehen, die der Sobn Gottes auf Erden hatte,
sofern seine konkrete Erscheinung eine materiell-menschliche Persén-
lichkeit war (Meyer, Lips.), da dies den Gegensatz zu einer himm-
lischen Seinsweise voraussetzen wiirde, die in dem wvids 7. 9. micht
angedeutet liegt. Es kann auch nicht die Aussage auf diejenige
Herkunft einschrinken, vermdge deren er die sich forterbende
menschliche Natur zu seiner Natur hatte (Hofm.), weil ebensowenig
in der Benennung als Sohn Gottes eine andere Herkunft ausgedrickt
ist. Jede Beziehung der ocof auf die do9évex (Beck, Lips.) oder gar
die Versuchbarkeit (Meyer) des Fleisches liegt vollig fern.

**) Allerdings ist kein Gegensatz der beiden Aussagen angedeutet
(gegen Reiche, Riick., de W., God. u. A.), allein eine Steigerung
& ol.) ist doch kaum zu verkennen, und man kann nicht bloss sagen,

ie erste habe mnicht ohne die zweite bleiben sollen, welche selbstéindig
neben sie tritt, aber sie eben deshalb, weil sie eine zweite ist, zur
Voraussetzung hat (Hofm., vgl. Blbtr.). Wenn das Neue, was sie
brin?, aber etwas sein soll, was fiber den Zusammenhang mit der
Geschichte Israels hinausliegt (Hofm.), oder was auf die »tiberjiidische«
Bestimmung Christi hinweist (Blbtr., God.), so liegt darin doch gewiss
eine Bteigerung gegen das Vorige. Lips. bestreitet, dass zov dgs-
o03érrog von tov viod avrov abhiinge, und fasst es als Niherbestimmung
von V. 3, weil viov 9eov wiederholt werde, das ja aber nicht, wie
jenes, Subjekt ist.
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in die volle Machtherrlichkeit gPs 27ff), in die Theilnahme an
der Weltherrschaft Gottes selbst (Ps 1101). Erst dadurch
wird er zum Sohne Gottes in Kraft, d. h. in voller Wirklich-
keit, nicht nur der gottlichen Bestimmung nach, sondern auch
seiner thatsiichlichen Herrscherstellung nach, in welcher sich
der Sohn Gottes als solcher, d. h. in der ihm gebiihrenden
Machtwirkung darstellt. Dass also das & dvwauer eng mit
dem ﬁii_dikativen artikellosen viot 3eoi zu verbinden ist, wird
nach Melanchth, Paul, B.-Crus. von Phil., Hofm., Luth., God,,
wie von Holst., Pfleid.,, Lips. u. vielen Neueren anerkannt.
Allerdings heisst ogilerv zuniichst: bestimmen zu etwas
(Act 17a1), aber Tempus und Zusammenhang zeigen, dass es
sich um einen geschichtlichen Akt handelt, in welchem sich
diese Bestimmung verwirklichte (vgl. Luth., Goebel, Cremer,
bibl. theol. Worterbuch p. 670)*)  Vielleicht ist der eigen-
thiimliche Ausdruck (statt éwoinse, Act 2ss) mit Absicht ge-
wihlt, um an die schon in der prophetischen Weissagung
liegende Bestimmung zu erinnern, welche sich in der Er-
hohung des Sohnes zu der dem Messias bestimmten Macht-
herrlichkeit verwirklichte. — xare mvebua ayiwadvyg)
gemiss Heiligkeitsgeistes **). Natiirlich sagt der artikellose

*) Holsten will bei der Bedeutung: bestimmen (als Aeusserung
eines gdttlichen Willensaktes) stehen bleiben, und Hofm., Blbtr. be-
haupten geradezu, es konne nur die Bestimmung dartiber bezeichnen,
was er werden solle. Aber wenn Hofm. sich dafiir anf das Part.
Aor. beruft, so bemerkt Meyer mit Recht, dass dieses gerade einen
dem yevouévou nachfolgenden Akt bezeichnen muss, also nicht die
vorgingige gottliche Bestimmung bezeichnen kann, wie das woiouévos
Act 104s. Mit Recht beruft man sich dafir auf die einzig analoge
klassische Stelle Meleag. in d. Anth. 12, 158, 7: 02 9eov dgioe Jafuwy,
wihrend der von Hofm. beabsichtigte Gedanke sicher durch mgoopfley
ausgedriickt wire. Ganz willkiirlich nehmen Umbreit, Zimmer das

opftery im Sinne von dgoplleey V. 1 und keinesfalls heisst es: erwiesen °

als (Luth., de W., Sand. nach Chrys.: Jeyd€évros, dmogavdévros),
welche Bedeutung man immer wieder indirekt erzwingt, indem man
eintrigt: eingesetzt fiir Menschen, d. h. fiir die menschliche Er-
kenntniss und Ueberzeugung (Frtzsch.) oder: thatsiichlich bekundet,
zweifellos festgestellt (Riick., Chr. Hoffm,, Otto). Man verband dann
2y Juvrauee mit d. Verbum entweder in dem adverbialen Sinne:
kraftiglich (Lath., de W., vgl. auch Meyer, God., Beck), oder in
instrumentaler Bedeutung (Chrys., Theoph., Calov: per virtutem i. e.
per signa etMprodigia; Grot., Frtzsch.: vi ei data; Chr. Hoffm.: ver-
moge einer Machtwirkung; Zimmer: durch eine Machtthat; Otto: im
Gebiet machtvoller Thatsachen). Beides verbindet Sanday.

**) Da ayiwoiyn sowohl bei Paulus (bei Griechen und in anderen
8chriften des NT's kommt es nicht vor) als bei den LXX immer
Heiligkeit (II Kor 71. ITh 31s. Ps 966. 9713. II Mk 312), nicht
Heiligung (Vulg., Erasm. u.V., auch Glockl. und Schrader) heisst, so

Meyor's Kommentar. 1V. Abth. 9. Aefl. 4
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Ausdruck nur, welcher Art das mvetua war, in Gemissheit
dessen ihm die Einsetzung in die volle Machtherrlichkeit der
Sohnschaft zu Theil ward, setzt aber eben darum voraus, dass
er ein solches mvetua hatte, da nicht nur von einer anderen
Betrachtungsweise die Rede ist, unter welche der auf Erden
erschienene Gottessohn fillt (Meyer?, sondern von einem Vor-
gange, der dem Vorhandensein solchen Geistes (in ihm) ent-
sprach. Denn natiirlich gehort das xard zu 6gio3érrog, wie
naza oagra zu yevouévov; allein es liegt in der Verschieden-
heit der Verbalbegriffe, mit denen das zweimalige “aza ver-
kniipft wird, dass es dort nur die Wesensseite bezeichnet, hin-
sichtlich welcher allein von menschlicher Herkunft die Rede
sein kann, hier aber, wo es sich um einen gottlichen Akt
handelt, die Wesensseite, in Gemissheit welcher seine Ein-
setzung bestimmungsmiissig vollzogen ward. Die Thatsache
also, dass Heiligkeitsgeist in ihm war, ist als die Voraussetzun

und maassgebende Ursache seiner Erhohung gedacht, un

schon daraus folgt, dass mit zvevue ayiwoiryg etwas bezeich-
net ist, was, dem natiirlich-menschlichen Wesen (0dp&) an sich
fremd, die einzigartige Wesenheit des Gottessohnes konstituirte,
kraft welcher ihm die einzigartige Erhchung zu gottlicher
Machtherrlichkeit zu Theil werden konnte (vgl. Lips.) ).
Absichtlich vermeidet wohl Paulus den Ausdruck sverue
Gycov, um ihn von dem durch Christum allen Gldubigen mit-
getheilten Geist zu unterscheiden, da er vielmehr die Quelle

ist der Genetiv ein Gen. qualitatis (Kiibner § 402, c) und bezeichnet
das spezifische Beschaffensein des avedua, nicht den Stand der Heilig-
keit, welchen es setzt (Hofm., der das xar& nv. dy. zu viot 9. & dv».
gieht; vgl. de W., Holst.).

*) 8o wenig nun odgf bloss die #ussere, sinnenfillige Seite des
Wesens des Gottessohnes war, so wenig ist dieser Heiligkeitsgeist
bloss dic innere, geistige, das Substrat seines »ois (IKor 216), das
Prinzip und die Potenz seines innerlichen Lebens, das erkennende
und sittliche, die Mittheilung des G3ttlichen empfangende Ich, kurz der
fow &vdpwnos Christi (gegen (Kolln., de W., B.-Crus., Ew., Hofm.,
Luth., S8and., auch Meyer, der dann freilich wieder diesen Geist als
den Sitz des zu seiner Person gehdrenden gbdttlichen Wesens, das
Continens der metaphysischen uvfdrng $eoi denkt), sondern ein spe-
zifisch gottliches Wesenselement, das, der gottlichen dyurng ent-
sprechend, durch den Gen. qual. eben als solches charakterisirt wird
(ﬁlbtr.: Heiligkeit »im Sinne der gottlichen Ueberweltlichkeite, Beck:
das seinem persdnlichen Wesen immanent gewordene gdttliche Prinzip,
vgl. Zimmer{ Bei jener Auffassung kommt man immer mehr oder
weniger dazu, den Ausdruck auf das studium sanctitatis (v. Heng.),
seine heilige Gesinnung (Bdhmer), oder die 8iindlosigkeit Jesu (Otto)
zu reduziren, was eine rationalisirende Abschwichung des Gedankens

ergiebt.
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des letzteren ist, an dessen Mittheilung durch Christum darum
keinesfalls gedacht werden kann (gegen Chrys., Luther, Bohme
u. A). Es erhellt eben aus ger Stelle, dass Paulus das
Einzigartige der Person Christi in der urspriinglichen Verbin-
_dung des menschlichen Fleischeswesens mit diesem héheren
gottlichen Wesenselement sah (vgl. Weiss, bibl. Theol. § 78,d)*).
Auch von diesem dem Messias eignenden Geiste hatte bereits
die Alttestamentliche Prophetie geweissagt (Jes 112. 421). —
é% avaos. vexgwv) auf Anlass von Todtenauferstehung, d. h.
so dass erst ein Auferstehen, wie es eintritt, wenn Todte auf-
erstehen, voraufgehen musste, ehe es zur Verwirklichung jener
Bestimmung kam; denn durch die Auferstehung Christi voll-
zog Gott, der ihn auferweckt hat (IIKor 134), thatsiichlich
seinen Einsetzungsspruch: Du bist mein Sohn, heute u. s. w.
Act 133, Sonach konnte Paulus auch dua schreiben, aber
&z ist bezeichnender fiir den Gedanken, dass seine Erhchung
zu gottlicher Machtherrlichkeit ursiichlich hervorging aus einer
Todtenauferstehung. Vgl. zu dieser Bedeutung des éx Buttm.
neut. Gr. p. 281. Ellendt Lex. Soph. I, p. 5501.**). —’I60?
Xeotozod 7o zvelov Wudv) ist Apposition zu zob viod
avroi V. 3, nicht zu zoi CoeoPévrog viot Feov (Lips. nach

*) Darin liegt die Wahrheit der alten dogmatisirenden Erklirung
von der gdttlichen Natur (Melanth., Calov., Beng. u. V.), wobei man
wohl zur Erklirung von snvejua das hier fremdartige mvedue 0 Seds
Joh 434 heranzog (Beza, Olsh., Maier, Phil.), oder den Ausdruck als
der Sache nach gleich mit dem Johanneischen Adyos fasste (Riick.,
vgl. Reiche: »das Prinzig seiner hohern Wesenheit<) und eine Apolli-
narische Vorstellung nicht vermied. Ehenso falsch dogmatisirend ist
die Erklirung, welche an das nvedua &ywov als die dritte Person der
gottlichen Trias denkt (Frtzsch.: secundum Spir. s. ei divinitus con-
cessum, vgl. Beza, Wolf, Koppe, Thol., God. u. A.), wobei, sobald man
ihre dogmatisirende Form aufgiebt, gerade der im Ausdruck absicht-
lich gewahrte spezifische Unterschied zwischen Christo und den
Gliubigen verwischt wird. Dagegen kommt es trotz Meyers Wider-
spruch im Wesentlichen auf das Richtige hinaus, wenn nach Zeller
in d. theol. Jahrb. 1842, B 486 das nvevue das Element sein soll,
aus welchem die hohere Personlichkeit Christi besteht; nach Baur,
Paulus II, p. 3756 der Messianische Geist, das die Messianitit Christi
konstituirende immanente Prinzip.

*#) Die Fassung, welche bei cpwd9efs an die Erweisung der
Gottessohnschaft denkt und darum 2x vom Erkenntnissgrunde nimmt
(vgl. noch de W.), sowie die zeitliche Fassung: seit oder nach (Theod.,
Erasm., Luther, vgl. Flatt, Umbr., Mehr.), die noch Beck wenigstens
einmischt, scheitert schon daran, dass nicht die Auferstehung Christi
in concreto bezeichnet, sondern nur die Art des Hergangs charakteri-
sirt ist, vermoge dessen es zu jener Erh3hung Christi kam. Denn
der Ausdruck & dveor. vexp. ist nicht, wie oft geschieht (vgl. noch
Beck), fiir 2§ dvaor. &x vexp. zu nehmen, so dass das zweite éx des

4"
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seiner falschen Verkniipfung dieser Worte). Es ist durchaus
nicht entbehrlich und nur der Fiille des Ausdrucks in diesem
ganzen Briefeingange mit seinem majestiitischen Gepriige ent-
sprechend (Meyer), sondern bezeichnet nun die historische
erson, welche schon die Prophetie im Auge hatte, wenn sie
von dem Messianischen Gottessohn die Herkunft aus dem
Samen Davids und die Erhéhung zur gottlichen Machtherr-
lichkeit weissagte, und welche daher jetzt die evangelische
Botschaft verkiindigt, mit dem solennen Doppelnamen, in
welchem sein Personname (Iooiis) mit seinem einzigartigen
Wiirdenamen (Xgt07dg) zu einem Eigennamen verschmolzen
ist (8. z. Mt 11), und ihre spezifische Wiirdestellung, zu wel-
cher dieselbe in Folge jener Einsetzung in die Messianische
Machtherrlichkeit gelangt ist (0 zdgiog fjuwv). Zugleich wird
damit in sehr geschickter Weise der Ankniipfungspunkt ge-
boten fiir die Fortfihrung dessen, was Paulus iiber sein
Apostelamt (V. 1) zu sagen hat. .

V. 5f. 07 ov éAdfBouev ydoty nai dmwoazodyy) Zu
dem, was er bisher (V. 1—4) iiber sein Apostelamt im Allge-
meinen gesagt, fiigt Paulus hinzu, wie ihm dieser Beruf speziell
fir die Heiden gegeben, um dadurch nachher zu motiviren,
weshalb er sich an die ihm personlich noch unbekannte Ge-
meinde zu Rom wendet. Durch Vermittelung des erhihten
Herrn, der ihm bei Damaskus erschien, hat er diesen Beruf
empfangen, den er stets als den ihm im Gegensatz zu den
Uraposteln (Gal 27) wie zu anderen Verkiindigern des Evan-
%eliums (IKor 3e. 10) gegebenen betrachtet, so dass er weder

arnabas (Otto), noch seine Amtsgehiilfen (Hofm.), geschweige
denn die iibrigen Apostel (Beng., v. Heng., Sand.) in den von
ihm gebrauchten Plural einschliessen kann. Gewiss ist dieser
schriftstellerische Plural darauf zuriickzufiihren, dass man sich
mit Seinesgleichen zusammengedacht sehen will; und es liegt
darum allerdings in ihm eine gewisse Bescheidenheit (Reiche
nach Est. u. A.), die sich scheut, etwas besonders Grosses
von seiner Person als einen individuellen Vorzug auszusagen.
Aber darum sind es keineswegs immer bestimmte Personen,

Wohlklangs wegen weggeolassen sei, sondern ist allgemeine Bezeichnung
der Kategorie (Todtenauferstehung), von welcher die eigene Erstehung
des todten Jesus der betreffende konkrete Fall war. Vgl. Act 17ss. -
80 auch de W., Hofm., der aber auch diesen pripositionellen Zusatz
nicht mit g 3érros verbinden will, und Phil,, welcher nach Erasm.,
Beng. den hier fremden Gedanken, dass in Christi Auferstehung die
unsrige enthalten sei, mit einbringt. Aehnlich Beck, Chr. Hoffm.,
Otto, Zimmer u. A.
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die dabei mit der eigenen zusammengeschlossen werden, son-
dern es liegt darin nur, dass auch Andere zu gleichem Beruf
erwihlt sein oder werden kénnten. Er bezeichnet aber diesen
Beruf als eine ihm in und mit seiner Christenberufung zu
Theil gewordene besondere Gnade (vgl. 12s. 1515) und zwar
insonderheit als eine Sendung, die aber in Korrelation mit
dem dmdégrodog in V. 1 nur speziell als apostolische Sendung
im spezifischen Sinne (Gal 27) gedacht sein kann (gegen
Hofm.). Wie in jenem Ausdruck das Bewusstsein einer un-
verdienten Gabe legt, die ihm damit zu Theil geworden, so
in diesem die unausweichliche Verpflichtung, die ihm damit
auferlegt ist*). — eic vwaxoyv nwicrewg év mwdawy Tolg
£€9veoev) um Glaubensgehorsam zu wirken unter allen Heiden,
ehort nothwendig zusammen, da erst durch den Zusatz mit
&v das noch unbestimmte ¢ig dahin niher bestimmt wird, dass
es sich um Herstellung von Glaubensgehorsam in einem be-
stimmten Kreise handelt. Da nach dem Neutestamentlichen
Sprachgf:)rauch miorig stets der subjective Glaube ist, und
weder doctrina fidei steht (Beza, Estius, Beng., Frtzsch,,
Thol. u. M.), noch »als Potenz oder Lebensrichtung objektivirt«
wird (Meyer, vgl. Riick.,, Olsh, Phil), so kann der Genitiv

*) Paulus kniipft also keineswegs bloss an das Verhiltniss, in
welchem Christus als der allgemeine Herr zur ganzen Christenheit
steht, das besondere Verhidltniss, in welchem er zu diesem xvgeos
steht, um die Gliickseligkeit und Wiirde dieses Verhiltnisses nochmals
hervorzuheben (Meyer), wobei die aus V. 6 klar erhellende kontext-
missige Bedeutung dieser Aussage verkannt wird. Dass Juwz unbe-
stimmt gebraucht sei, wird von Riick., Kélln., de W. ohne Grund an-
genommen. Es erhellt aus obiger Darlegung, dass im Gebrauch des
schriftstellerischen Plural die urspriingliche Vorstellung doch nicht
so ginzlich untergegangen ist, wie Meyer meinte (vgl. auch Lips.);
anz gekiinstelt ist es aber, ihn in irgend einem Sinne mit auf alle
hristen zu beziehen (BShmer, Chr. Hoffm.). Bei ydgis ist weder an
die allen Christen widerfahrene verzeihende Gnade (August., Calv.,
Cal.,, Reiche, Thol., Olsh., Chr. Hoffm., Sand. u. A.), noch an die
Gnade, die ihn tberhaupt zu ausserordentlicher Dienstleistung aus-
sonderte (Otto, Zimmer), noch an die ausserordentlichen apostolischen
Gnadengaben (Theod., Luther, Flatt, Beck u. A.) zu denken; und
willkiirlich ist es, ycoeww xal dmooroliv als &v Jutx dvoiv fiir yaow tijs
énodroiijs zu nehmen (Chrys., Bez., Grot., Wttst., Seml., Frtzsch.,
Phil. u. A.), da jedes der beiden Momente in seiner besonderen Be-
deutung fir sich hervortreten soll. »Apostolische Machtfiille« (Lips.)
heisst dmoorody nicht. Es entspricht ganz der Anschauung des
Apostels, dass die Gnade, die ibm in der allgemeinen Christen-
berufung zu Theil wurde, fir ibhn eine ganz besondere war, indem
gerade er, der Verfolger der Gemeinde, nicht nur zum Christen,
sAonderz zum Apostel berufen ward. Vgl. Weiss, bibl. Theol. § 89, b.
nm. 4.
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nicht, wie in dem Ausdruck tmaxoy Xeiorot (ILKor 105,
vgl. IPt 1), dasjenige bezeichnen, dem der Gehorsam ge-
leistet wird (vgl. noch Sand.), sondern nur epexegetisch oger
als Gen. a Eos genommen werden: Gehorsam, der im Glauben
besteht (Theod., Calv., God., Luth. u. A). Dann ist der
Glaube freilich hier noch nicht das Heilsvertrauen auf Christum
(Volkm.), sondern die zuversichtliche Ueberzeugung von der
‘Wahrheit der Gottesbotschaft oder die gliubige (vertrauens-
volle) Aufnahme derselben (Hofm.), welche Gott selbstver-
stindlich fordert, wenn er einen Apostel mit seiner Heils-
botschaft sendet (V. 1), also das tsraxotery (i edayyedie
(1016. IITh 18)*). Ungenauer Weise dachten ?ﬁe Acelteren
bei za &9 meist alle Nationen mit Einschluss der Juden
ggl. noch Riick., Reiche, Kolln., Frtzsch., Beck). weshalb denn

aur die Leser, die nach V. 6 zu den {9vy gehoren, meinte
als Judenchristliche betrachten zu konnen. Allein wo Paulus
sonst seinen speziellen Beruf fiir die #9»y hervorhebt, stehen
dieselben im ausdriicklichen Gegensatz gegen die megizouyn
(Gal 2¢f), wie sonst gegen die Kinder Israel oder den Aadg
schlechthin (Act 915 2617, vgl. Ex 195. Neh 5s8), und die
Behauptung, dass Paulus im Rémerbrief sich einen eigenen
Universalapostolat beilege, der auch die Juden einschliesse
(Volkm., Holst.; vgl. dagegen Weizs. p. 250 nnd selbst Mang.
p. 193), scheitert unrettbar an 1113. Gemeint sind also, wie
32. 924, die im Gegensatz zu den Juden gesetzlos (214. 9%)
lebenden Heiden-Volker, zu denen auch die Romer gehorten
(Beza, Thol, Phil. und die meisten Neueren). Endlich hebt
der Apostel hervor, dass solcher Glaubensgehorsam gewirkt
werden soll seinem Namen zu gut (Vmée zov dvduatrog
avzo#), sofern der Name Christi dadurch verherrlicht wird,
dass die gliubig gewordenen Heiden ihn bekennen, vgl. Act
5a*%. — V.6. v olg d071¢ xai Dueig) subsumirt die Leser

*) Dagegen erfordert es willkiirliche Eintragungen, wenn man
bei Umaxorj an die Werkthiitigkeit des Glaubens (Reithm.) denkt oder
den Gen. mit Beza, Grot, v. Heng. als Bezeichnung der causa efficiens
fasst: »ut Deo obediatur per fidem«, wobei eben das »Deo« eigen-
michtig eingetragen wird. Aber auch an den Gehorsam gegen den
xvpeos V. 4 zu denken (Otto), ist willkiirlich. Ganz unklar Beck: ein
Gehorsam, welcher den im Evangelium sich lebenskriftig offenbsren-
den Glauben (im objektiven Sinne) als eigenes Glaubensleben in sich
aufnimmt und zur winpwoes fortentwickelt. Unnatiirlich ist es, das
&l¢ statt mit dem 2Adfouey y. x. da. mit diesem Objekt selbst zu ver-
binden (Mehr., Hofm.), da es ja zu yegew an sich gar nicht passt und
init dnogrodny allein (Chr. Hoffm., ﬁi‘»hmer) nicht verbunden werden

ann.

**) Da in dem &l vnaxony ein Verbalbegriff enthalten ist, schliesst
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unter die £9», unter welchen Paulus Glaubensgehorsam be-
wirken soll, und rechtfertigt damit, dass er sich an sie wendet:
Auch sie gehoren unter jene &3y, sofern sie der Geburt nach
Heiden sind. Freilich unterscheiden sie sich von ihnen inso-
fern, als die Heiden, in denen er erst den Glaubensgehorsam
bewirken soll, noch unbekehrte Heiden, sie aber bereits gliubig
sind; aber ihrer Nationalitit nach gehéren sie dennoch zu
seinem Missionsgebiet. Hieraus folgt, dass xAnzoi ’Ingov
Xebz orov einfache Apposition zu dueig ist (vgl. God) und
nicht Pridikat (de W., Meyer, Hofm., Hilgenf.), wodurch die
Pointe des Satzes, die auf ihrer Zugehorigkeit zu den &9vy
rubt, nur verdunkelt wird, und der unrichtige Gedanke ent-
steht, dass alle &9, wie sie, berufen sind. Denn die Be-
rufung ist bei Paulus eben nicht die Einladung zum Heil,
die an alle £%» ergeht, sondern die gottliche Gnaden-
wirkung, durch welche in den Erwihlten der Glaube gewirkt
und sie dadurch zur Gemeinde herzugefiihrt (herzugerufen)
werden (8%. IKor 126f). Da diese %erufun bei Paulus
ohne Ausnahme Gott zugeschrieben wird (IKor 1lo. ITh
218; vgl. Weiss, bibl. Theol, § 88), so ist der Ausdruck nicht
nach Luther zu erkléren: von Christo Berufene (Riick., Hofm.,
God. u. M, wie Zph 17), sondern: Berufene (von Gott), die
Christo angehéren (so Erasm., Beza, Estius u. die meisten
Neueren, vgl. auch Win. § 30, 4). Denn eben als zur Ge-
meinde Herzugerufene gehoren sie Christo als dem Herrn der
Gemeinde (V. 4) an*).

sich das Unfp naturgemiéiss an diesen an, wie das & n. r. ¥Sveawy
(Frtzsch., Phil.), und nicht an den ganzen Satz (de W., Hofm., Beck),
oder gar an &idpouey ydapw x. dnosroljy allein (Riick.,, God.). Gansz
verfehlt aber war es, darin das Objekt des Glaubens (Patr.) oder des
Gehorsams (Zimmer) zu sehen, und das Jmép zu erklaren: zur Er-
fillung desselben, damit sein Name xdpcos werde, was er ausdriickt
(Otto). Die Absicht, die Verherrlichung seines eigenen Namens aus-
schliessen zu wollen (Hofm.), liegt dem Kontext ganz fern.

®) Mang. (p. 1971f.), der richtig erkannt hat, dass die Umdeu-
ting des Begriffs der #9»n unmoglich ist, fasst das 2 ois 2ové im
geographischen Sinne, um die Angeredeten fiir Judenchristen erkliren
zu kdnnen, welche Paulus, weil sie im Bereiche der Heiden wohnen,
zu seinem Missionsgebiet rechnet (vgl. anch Hilgenf.). Aber abge-
sehen davon, dass dies durch das blosse Zo7¢ sehr unklar ausgedrickt
wire, war die Theilung der Missionsgebiete Gal 21ff., wie schon der
Gegensatz der megirour zeigt, mnational und nicht geogr:rhisch ge-
meint, und schliesst nach Sinn und Wortlaut aus, dass Paulus selbst-
stindig entstandene Judenchristliche Gemeinden, weil sie im Gebiet
der Vilkerwelt lagen, zu seinem Missionsgebiet gerechnet haben
sollte. Obige Fassung verlangt keineswegs einen partizipialen Aus-
druck (xdnrol owres: obschon Ihr xdnrof seid), da das xaf schon einen
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V. 7. méowy toig ovoer &v ‘Pouy) Erst jetat, nach-
dem Paulus durch V. 6 sein Recht, sich an die Leser zu
wenden, begriindet hat, richtet er an sie die formliche Zuschrift
des Briefes und vollendet so dessen Adresse. Er nennt aber
in derselben nicht, wie gewéhnlich, die (emeinde in Rom,
sondern alle in Rom befindliche Christen. Dass dies auch
Eph 11. Kol 11 geschieht, verbietet nicht, nach einem Grunde
dafiir zu fragen (gegen Meyer); derselbe kann aber nur darin
liegen, dass er durch das maow ausdriicken wollte, wie sein
Brief allen Gemeindegliedern in gleicher Weise gelte. Dann
aber kann dies allerdi nicht bloss dem ausfiihrlichen, an
eine grosse, dem Apostel noch fern stehende Gemeinde ge-
richteten Briefe ein gewisses digiomatisches Gepriige geben
(Meyer), sondern es schliesst neben den nach V. 6 zu den
€9w gehorigen Berufenen auch die ehemaligen Juden in der
Gemeinde ein (vgl. God., Lips.)*), ohne dass man natiirlich

Unterschied der Leser von den dbrigen &$vn, unter denen Paulus
Glaubensgehorsam wirken soll (V. 5), andeutet, so dass nin das
Appositionsverhiltniss vollkommen gentigt, um zu zeigen, wodurch
sie sich von jenen, denen sie Paulus zuzihlt, unterscheiden. Die
Fassung des xdqroi I. Xp. als blosse Anrede (Riick., Frtzsch., Phil.,
v. Heng. u. A.) macht dasselbe fiir den Zusammenhang bedeutungslos.
Die Erlauterung der Apposition durch »als Berufene Jesu Christi«
(Volkm., Lips., der es Apposition zu &» oig 20tc sein lidsst) ergiebt
ebenfalls den unrichtigen Gedanken, dass alle Berufene als solche zu
den ¥9vn gehioren. Otto vollends trennt ganz unnatiirlich Iye. Xpov
von xAnrol: »unter welchen auch ihr als Berufene Unterthanen Christi
seide, und verbindet so nur den Fehler der Meyer'schen Erklirung
mit dem der Volkmar’schen. Da xinros in Stellen, wie dieser, ganz
substantivische Natar angenommen hat, kann es, wie éxlexrds Mt 2431,
mit einem Gen. poss. verbunden werden (vgl. Hom. Od. ¢ 886: xinrol
y¢€ oorev). Eine Beziehung auf das xAnros dndorodos (Hofm., God.),
die Schott, Hilg. (»dass sie, wie er selbst, unter den Heiden Berufene
sind, er als Apostel, sie als Gliubige<) gar in dem x«f finden, wird
eingetragen.
*) So auch Otto, der dabei aber speziell an die von ihm ent-
deckte judenchristliche 2xxl. xar’ olxov im Gegensatz zur Gesammt-
emeinde denkt (vgl. Blbtr.: im Gegensatz zu Einzelnen oder beson-
ﬁeren Kreisen, zu denen er in persbnlichen Beziehungen stehen kinnte),
und umgekehrt nach seiner Ansicht von dem wesentlich judenchrist-
lichen Bestande der Romergemeinde Volkm. z. V. 8. 8o einfach sich
aus der Absicht, dies ndow zu betonen, die Modifikation der Adresse
ergiebt, so wenig setzt dieselbe voraus. dass in Rom noch kein
ordentlicher Gemeindeverband bestand (Beng., v. Heng., God., vgl.
Hilg.), oder erklért sie sich daraus, dass Paulus zur Gemeinde noch
in gar keinem Verhdltniss stand (Schott), oder dass er auch die zu-
fillig in Rom sich aufhaltenden fremden Christen einschliessen wollte
gWolf, Bhm., Thol. und noch Béhmer), wogegen schon das vndp narvraw
vudy V. 8 und der ganze Eingang entscheidet, der sich ausdréicklich
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mit Beng. die folgenden Pridikate, welche ihren Christen-
stand charakterisiren, auf Juden- und Heidenchristen vertheilen
darf. Paulus bezeichnet ndmlich die Leser als Gottgeliebte
(dyamyroig Yeod, vgl. Ps 607. 1087), weil in Folge der
Versohnung mit Gott durch Christum die viterliche Liebe
Gottes ihnen als seinen Kindern zugewandt ist. Daher ist es
natiirlich nicht die Folge (Bohmer), sondern die Voraussetzung
dieser Liebe, wenn sie im parallelen Ausdruck als berufene
Heilige bezeichnet werden. Das xAxnzdg dwoozodog V.1 zei{,
dass dabei xAnzoig als adjektivischer Zusatz mit dem sub-
stantivischen a¢yiotg verbunden wird. Die Christen sind in
Folge ihrer Berufung aus der Welt ausgesondert und Gott-
geweilite geworden, was neben dem hohen Vorzug, den sie als
Gottgeliebte besitzen, auf ihre Verpflichtung hindeutet, sich
dieser Weihe an Gott entsprechend zu verhalten *). — Der
urspriingliche Griechische Briefgruss ist durch die Weglassung
des yaipewy Aiyer oder yaipery (Jak 11 Act 1523) zur blossen
Adresse herabgesetzt, und es folgt nun, wie das v uiv zeigt,
in einem selbstdndigen Satze (erg. &) der apostolische Gruss
(vgl. schon Dan 3a1. 626). — xaetg) ist die freie gottliche
Liebe, aber eben nicht als ruhende Gesinnung (Meyer), sondern
immer als thiitige, wirksame gedacht, daher als die Kausalitit
alles im Christenthum gewirkten Heils, als das Heilsprinzip.
Die Anwiinschung dieser Gnade tritt nun an die Stelle des
rein weltlichen Wunsches yaigery, an den sie nur noch ganz
ausserlich erinnert. Verbunden wird damit aber die An-
wiinschung der &lgy»y, wie sie der iibliche jiidische Gruss bot

auf die romische Gemeinde als solche bezieht (vgl. V. 10f.). Dass
G g das &v pwun fehlt (wie V.15 rocs v pwun), was dann die Aenderung
von ayannrows in &v ayenn nach sich zog, hat natfirlich nicht seinen
Grund darin, dass Paulus nur die Christen als solche angeredet, und
erst die Abschreiber ihren Wohnort nach Kontext oder Ueberlieferung
erginzt hatten (Reiche), oder dass Paulus selbst Abschriften an andere
Gemeinden ohne Ortsbestimmung gelangen liess (Riick.), sondern dass
man fiir die kirchliche Vorlesung die spezielle Adresse tilgte, um den
Inhalt dos Briefes jeder anderen Gemeinde anzueignen (vgl. God.).

*) Ganz irrig nehmen de W., B.-Crus., Volkm. den Ausdruck als
adjektivische Bestimmung zu dyemnrois im Sinne von: berufen zu
Heiligen. Uebrigens zeigt der Ausdruck, dass die Berufung nicht als
Berufung zum Messiasreich (Meyer), sondern zur Gemeinde gedacht
ist, die aus solchen dylois besteht (IKor 12), wenn auch selbstver-
stindlich damit die Berufung zum Gottesreich gegeben ist. Dass die
ay«wrns nicht im Sinne der individuellen sittlichen Heiligkeit (Par.,
Est., Grot.,, Gléckl. und noch de W.), sondern von der Gottgeweiht-
heit im theokratischen Sinne des AT’s zu verstehen ist, wird wohl
von allen neueren Auslegern anerkannt.
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(vgl. Beck, Zimmer), wenn auch natiirlich im christlichen Sinne
vertieft, in welchem nur die gottliche Gnade wahres Heil wirkt.
Aber schon wegen dieser Ankniipfung kann weder an den
Frieden mit Gott, noch an das Ge des Friedens, wie es
das Bewusstsein der Versohnung giebt (so seit den Vitern die
meisten Ausleger bis auf die Neuesten, wie God., Beck, Otto,
Luth., Zimmer, Sand. u. A., oft dieses beides nicht klar
scheidend), sondern nur im Sinne des Hebr. =i%w an das
allen Mangel und alle Noth ausschliessende Heil gedacht
werden. Fast stehend leitet Paulus in den KEingangsgriissen
seiner Briefe das Gewiinschte von Gott unserm Vater her
(¢wo Yeob mareds nuay), d. h. von dem Urquell aller
xdeotg und eignvr, die er seinen geliebten Kindern nicht vor-
ent?halten kann, und von dem Herrn Jesu Christo (xai xveiov
’Incov Xeiazrod), der als der Herr und Heilsmittler die Er-
ﬁﬂlung dieses Wunsches den Seinen ver